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ФОРМУВАННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ ІННОВАЦІЙНИХ СПІЛЬНОТ 
У КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОСТРАЖДАЛИХ ТЕРИТОРІЙ1 

Постановка проблеми. Інноваційні спільноти 
формують новий етап еволюції інноваційного розви-
тку, переходячи від ізольованих дослідницьких чи ко-
рпоративних моделей до відкритих, мережевих і ко-
креативних екосистем, де взаємодіють наука, бізнес, 
влада та громадянське суспільство; саме в таких сере-
довищах відбувається прискорене генерування, тесту-
вання та масштабування ідей, що особливо важливо 
в умовах невизначеності та посткризового віднов-
лення. Вони виступають каталізаторами соціально-
економічних трансформацій, підсилюють ефекти 
смарт-спеціалізації, сприяють мобілізації локальних 
ресурсів і знань, а також формують нові механізми 
довіри, взаємодії та спільної відповідальності. Водно-
час ключовою науковою проблемою є недостатня ро-
зробленість теоретико-методологічних підходів до 
ідентифікації, оцінки ефективності та інституціоналі-
зації інноваційних спільнот, зокрема щодо вимірю-
вання їх внеску у стійкість і відновлення територій, 
механізмів інтеграції у політики смарт-спеціалізації 
та визначення оптимальних моделей взаємодії стейк-
холдерів. Тому розвиток інноваційних спільнот має 
стати пріоритетом стратегій регіонального та націо-
нального розвитку, інтегруючись у політики іннова-
цій, освіти, цифровізації та відновлення, як інстру-
мент забезпечення стійкості, інклюзивності та довго-
строкової конкурентоспроможності територій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У су-
часній науковій літературі інноваційні спільноти ро-
зглядаються як нова організаційна форма інновацій-
ної діяльності в межах парадигми відкритих іннова-
цій. Класична робота West J. та Lakhani K. R. [1] під-
креслює, що спільноти є критичним середовищем 
створення та поширення інновацій поза межами 
фірм, однак відзначає концептуальну нечіткість са-
мого поняття. Подальші дослідження конкретизують 
функціональну роль таких спільнот: зокрема, у роботі 
Lim M. та Ong B. Y. [2] доведено, що інноваційні спі-
льноти виступають центральним механізмом генера-
ції інновацій в організаціях через процеси диверген-
ції, конвергенції та «воріт управління» інноваціями. 
Емпіричні дослідження останніх років [3] показують, 
що різні типи інноваційних спільнот мають компле-
ментарні ролі на різних стадіях інноваційного про-
цесу – від пошуку ідей до їх дифузії, що підсилює 
ефективність відкритих інноваційних стратегій. Вод-
ночас у науковому дискурсі наголошується на обме-
женості досліджень, зокрема недостатній увазі до ін-
теграції різних типів спільнот і механізмів їх управ-
ління . Окремий напрям формують дослідження со-
ціальних інновацій, де інноваційні спільноти розгля- 

1 Äîñë³äæåííÿ âèêîíàíî çà ðàõóíîê êîøò³â ãðàíòó Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè, íàäàíîãî Íàö³îíàëüíèì ôîíäîì äîñë³äæåíü 
Óêðà¿íè íà ðåàë³çàö³þ ïðîºêòó 2025.05/0021 «²ííîâàö³éí³ ñòðàòåã³¿ ðîçâèòêó ðåçèë³ºíòíîñò³ ãðîìàä: ïîºäíàííÿ îðãàí³çàö³¿ 
æèòòºâîãî ïðîñòîðó, ðîçâèòêó ëþäñüêîãî êàï³òàëó òà ñîö³àëüíîãî ïàðòíåðñòâà äëÿ â³äíîâëåííÿ ïîñòêîíôë³êòíèõ òåðèòîð³é».
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даються як носії змін соціальних відносин і вирі-
шення суспільних проблем [4]. У європейській тра- 
диції значну увагу приділено мережевим підходам. 
Fichter K. [5] обґрунтовує роль мереж промоутерів у 
формуванні інноваційних спільнот як ключових 
агентів відкритих інновацій. Важливим є також підхід 
відкритої колаборації, де спільноти розглядаються як 
нова форма організації виробництва знань із принци-
пами відкритості, добровільності та спільного вико-
ристання результатів [6]. У вітчизняному контексті 
варто виділити дослідження І. Підоричевої [7], де ін-
новаційні спільноти інтерпретуються як інструмент 
відновлення територій на засадах стійкості, з акцен-
том на їх багатовимірну природу (географічну, соціа-
льну, професійну). Узагальнюючи, можна констату-
вати, що попри зростання інтересу до інноваційних 
спільнот, наукове поле залишається фрагментованим: 
відсутня єдина теоретична база, недостатньо дослі-
джено механізми їх інституціоналізації та інтеграції у 
локальні проєкти та політики розвитку [8, 9], що фо-
рмує актуальну наукову проблему. 

Мета статті полягає у теоретичному обґрунту-
ванні сутності інноваційних спільнот, визначенні ме-
ханізмів їх формування та інституціоналізації в умо-
вах трансформації постраждалих територій, розроб-
ленні методичного підходу до оцінювання їх потенці-
алу як чинника регіонального відновлення, а також у 
виявленні можливостей їх інтеграції у процеси еко-
номічної реконструкції та смарт-спеціалізації на при-
кладі Придніпровського регіону. 

Результати дослідження. В умовах поглиблення 
процесів децентралізації та нагальної потреби у реко-
нструкції регіонів і територіальних громад України, 
що зазнали руйнівного впливу воєнної агресії, на за-
садах сталого розвитку особливої ваги набувають ін-
новаційні спільноти.  

Інноваційні спільноти (innovation communities) 
– це мережі людей і/або організацій, що об’єдну-
ються навколо спільних ідей та досліджень, спрямо-
ваних на створення інновацій. У літературі запропо-
новано ряд визначень інноваційних спільнот. Найпо-
ширеніші підходи визначають їх наступним чином:

– група людей з відчуттям товариства і спільної
ідентичності, які спільно сприяють інноваціям [2]; 

– вузли учасників (фізичні чи юридичні особи),
пов’язані інформаційними каналами та обміном 
знаннями [10]; 

– керована мережа «чемпіонів інновацій» (інно-
ваторів-промоторів) з різних організацій, що співпра-
цюють над конкретними проєктами [11]. 
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Загалом інноваційну спільноту можемо визна-
чити як динамічну, саморозвивальну екосистему вза-
ємодії різнорідних акторів (науки, бізнесу, держави та 
суспільства), яка функціонує як живий інтелектуаль-
ний організм, здатний колективно генерувати, тран- 
сформувати та масштабувати нові знання, ідеї та рі-
шення у відповідь на складні виклики середовища. Її 
ключовими ознаками є спільне створення інновацій 
та здатність до постійної адаптації, синхронізації ін-
тересів та перетворення індивідуальних компетенцій 
у колективну цінність, що забезпечує довгострокову 
стійкість і розвиток. 

Інноваційні спільноти постають як одна з форм 
суспільної самоорганізації, що володіє значним поте-
нціалом для створення, адаптації та впровадження 
інновацій, здатних ефективно реагувати на сучасні 
виклики та сприяти розв’язанню складних соціально-
економічних і екологічних проблем [12]. Консоліду-
ючи різні групи населення навколо спільних ідей, 
цінностей і завдань, такі спільноти формують середо-
вище співпраці, у якому поєднуються знання, досвід 
і ресурси. Це дозволяє генерувати нові рішення та за-
безпечувати їх практичну реалізацію в різних сферах 
(наприклад, відбудова інфраструктури, розвиток міс-
цевої економіки, впровадження соціальних сервісів). 
У цьому контексті інноваційні спільноти є важливим 
чинником відновлення та трансформації постражда-
лих територій. 

Перспективи розвитку інноваційних спільнот 
полягають у формуванні механізмів стійкого управ-
ління знаннями, підтримки людського та соціального 
капіталу та створенні інституційних структур, що за-
безпечують безперервну взаємодію між учасниками. 
Особлива увага має приділятися створенню умов  
масштабування успішних інноваційних рішень без 
втрати креативності і забезпечення гнучкості спіль-
нот у відповідь на зовнішні виклики. 

Класифікація інноваційних спільнот  
та їх інституціоналізація 

Для масштабування результатів, залучення інве-
стицій, забезпечення довгострокових партнерств та 
інтеграції у регіональні політики розвитку необхідне 
формування більш стабільних організаційних рамок 
діяльності таких спільнот. Саме тому важливим 
етапом розвитку інноваційних спільнот стає їх інсти-
туціоналізація. Інституціоналізація інноваційних спі-
льнот є процесом перетворення неформальних мереж 
взаємодії людей на стійкі організаційні та соціально-
економічні структури, здатні системно генерувати ін-
новаційні результати. Ключовим завданням інститу-
ціоналізації є формування умов, за яких взаємодія 
стає стабільною, регулярною та результативною.  

В табл. 1 представлено основні типи інновацій-
них спільнот, що відрізняються за складом учасників, 
ресурсами та сферами діяльності, та відповідні форми 
інституціоналізації цих спільнот.  

 
Таблиця 1. Типи інноваційних спільнот у регіоні, їх учасників, ключові ресурси  
та механізми інституціоналізації 
Тип інновацій-
ної спільноти 

Основні учасники Ключові ресурси Механізми інституціоналізації 

Академічні  
інноваційні  
спільноти 

науковці, викладачі, аспіра-
нти, студенти, дослідницькі 
групи 

наукові знання, дослідни-
цька інфраструктура, лабо-
раторії, академічні мережі, 
міжнародні гранти 

наукові центри, лабораторії, 
університетські консорціуми, 
спільні дослідницькі проєкти, 
наукові журнали 

Підприємницькі 
(стартап-)  
спільноти 

підприємці, стартап-ко-
манди, інвестори, ментори, 
бізнес-експерти 

підприємницькі компетен-
ції, фінансовий капітал, біз-
нес-мережі, доступ до ринку 

бізнес-акселератори, стартап-
хаби, бізнес-асоціації, венчурні 
фонди, інноваційні форуми 

Галузеві (секто-
ральні) іннова-
ційні спільноти 

представники підприємств, 
галузеві експерти, науковці, 
інженери 

спеціалізовані технології, ви-
робничі ресурси, професійні 
знання, галузеві мережі 

галузеві кластери, професійні 
асоціації, технологічні платфо-
рми, галузеві програми розвитку 

Громадські  
та соціально- 
інноваційні  
спільноти 

громадські активісти, НУО, 
місцеві мешканці, експерти, 
волонтери 

соціальний капітал, громад-
ська довіра, знання локаль-
них проблем, волонтерські 
ресурси 

громадські організації, плат-
форми громадської участі, со-
ціальні проєкти, партнерські 
мережі 

Міжсекторні  
інноваційні  
спільноти 

представники влади, бізнесу, 
науки та громадського сек-
тору 

інституційні ресурси, 
управлінські компетенції, 
фінансові програми, парт-
нерські мережі 

публічно-приватні партнерс-
тва, платформи співпраці, ре-
гіональні інноваційні ради, 
стратегії смарт-спеціалізації 

Цифрові та  
онлайн-іннова-
ційні спільноти 

ІТ-фахівці, розробники, дос-
лідники, цифрові підприємці, 
онлайн-спільноти 

цифрові платформи, про-
грамні інструменти, дані, 
глобальні мережі 

онлайн-платформи співпраці, 
open-source проєкти, цифрові 
хаби, професійні онлайн-мережі 

Креативні  
інноваційні  
спільноти 

дизайнери, митці, архітек-
тори, культурні менеджери, 
медіафахівці 

творчий потенціал, культур-
ний капітал, креативні інду-
стрії, комунікаційні ресурси 

креативні хаби, культурні цен-
три, фестивалі, мистецькі ре-
зиденції 

Технологічні 
(maker, fab)  
спільноти 

інженери, розробники, техні-
чні ентузіасти, студенти тех-
нічних спеціальностей 

технічне обладнання, про-
тотипування, інженерні 
знання, лабораторії 

maker-space, fab-labs, інжене-
рні клуби, технологічні лабо-
раторії 

Освітньо- 
інноваційні  
спільноти 

викладачі, тренери, освітні 
менеджери, студенти, експе-
рти 

освітні методики, навчальні 
програми, цифрові освітні 
платформи 

освітні центри, тренінгові про-
грами, навчальні платформи, 
освітні проєкти 

Спільноти  
відновлення та 
трансформації 

регіонів 

експерти з розвитку громад, 
представники місцевої влади, 
бізнесу, громадських органі-
зацій, міжнародні партнери 

ресурси розвитку територій, 
міжнародна допомога, ана-
літичні дані, управлінські 
інструменти 

програми регіонального розви-
тку, проєктні офіси віднов-
лення, стратегічні платформи 
співпраці 

Джерело: розроблено автором. 
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Інституціоналізація передбачає формування фор-
мальних правил, організаційних структур і механізмів 
взаємодії, що забезпечують довгострокове функціону-
вання спільноти. На початковому етапі інноваційні 
спільноти часто виникають як неформальні мережі ек-
спертів, підприємців, дослідників або громадських ак-
тивістів, які об’єднуються навколо спільної ідеї, проє-
кту або проблеми. Однак для масштабування іннова- 
ційної діяльності та залучення ресурсів необхідно ство-
рення більш формалізованих механізмів координації. 

Суттєву роль відіграє нормативний аспект інсти-
туціоналізації – організаційне оформлення, закріп-
лення діяльності інноваційних спільнот у стратегіч-
них документах розвитку регіонів, програмах іннова-
ційної політики та інших нормативних актах. Одним 
із ключових механізмів інституціоналізації є органі-
заційне оформлення спільнот. Воно може відбуватися 
через створення асоціацій, кластерів, громадських 
організацій, консорціумів, партнерських платформ 
тощо. Такі структури забезпечують координацію дія-
льності учасників, формують спільні правила взаємо-
дії, визначають стратегічні цілі розвитку та представ-
ляють інтереси спільноти на регіональному, націона-
льному або міжнародному рівнях. 

Інституціоналізація передбачає й інтеграцію 
інноваційних спільнот у регіональні інноваційні сис-
теми, що відбувається через участь у стратегічному 
плануванні розвитку регіонів, формування кластер-
них ініціатив, реалізацію програм підтримки іннова- 

цій та співпрацю з органами влади, науковими уста-
новами і бізнесом.  

Ресурсна інституціоналізація передбачає форму-
вання стабільних джерел фінансування та доступу до 
матеріальних, інформаційних і людських ресурсів. 
Ресурсна інституціоналізація може реалізовуватися 
через підтримку з бюджету, грантові програми, парт-
нерські проєкти, публічно-приватні партнерства, дія-
льність інноваційних фондів або підтримку з боку 
міжнародних організацій. 

Таким чином, інституціоналізація інноваційних 
спільнот є комплексним процесом формування орга-
нізаційних структур, правил взаємодії, ресурсної бази 
та комунікаційних механізмів, що забезпечують стій-
кість і ефективність їх діяльності. У результаті інно-
ваційні спільноти перетворюються на елементи регі-
ональних інноваційних систем, які сприяють ство-
ренню нових знань, технологій, соціальних рішень і 
моделей розвитку територій. 

Оцінювання потенціалу інноваційних спільнот 
Для інституціоналізації інноваційних спільнот 

актуальним є формування інструментів оцінки поте-
нціалу новостворюваних інноваційних спільнот.  

Запропонована методика бального оцінювання 
спрямована на визначення їхнього прогнозованого 
регіонального впливу з урахуванням стратегічної від-
повідності, інституційної спроможності, економіч-
ного потенціалу, соціально-просторового ефекту та 
довгострокової стійкості (табл. 2).  
 

Таблиця 2. Таблиця оцінювання потенціалу інноваційної спільноти 

№ Критерій оцінювання Зміст критерію 
Макс. 
бал 

Факт. 
бал 

1. Стратегічна відповідність (20 балів) 
1.1 Відповідність регіональній стратегії 

розвитку 
Узгодженість із регіональною стратегією та S3-пріо-
ритетами 

5  

1.2 Відповідність принципам сталого 
розвитку 

Інтеграція екологічних, соціальних та економічних 
компонентів 

5  

1.3 Орієнтація на потреби регіону Чітке визначення проблем і цільових груп 5  
1.4 Інноваційна новизна Рівень новизни підходів/рішень 5  

2. Інституційна спроможність (25 балів) 
2.1 Команда та експертиза Наявність компетентних учасників 5  
2.2 Партнерська мережа Університети, бізнес, громади, влада 5  
2.3 Організаційна структура Чіткість управління та розподілу ролей 5  
2.4 Фінансова модель Реалістичність бюджету та джерела фінансування 5  
2.5 Механізми моніторингу Наявність KPI та системи оцінювання 5  

3. Економічний потенціал (20 балів) 
3.1 Потенціал створення робочих місць Прогнозована зайнятість 5  
3.2 Потенціал залучення інвестицій Можливість грантів, приватних інвестицій 5  
3.3 Підтримка МСП/стартапів Наявність програм акселерації 5  
3.4 Мультиплікаційний ефект Потенціал масштабування 5  

4. Соціальний та просторовий вплив (20 балів) 
4.1 Соціальна інтеграція Залучення ВПО, молоді, вразливих груп 5  
4.2 Рівень громадської участі Відкритість і горизонтальні зв’язки 5  
4.3 Освітній компонент Навчальні програми, тренінги 5  
4.4 Територіальне охоплення Вплив на громаду/регіон 5  

5. Стійкість та довгостроковий ефект (15 балів) 
5.1 Фінансова сталість Післягрантова життєздатність 5  
5.2 Інституційна сталість Перспектива формалізації та розвитку 5  
5.3 Відповідність місійно-орієнтова-

ному підходу 
Орієнтація на трансформаційні цілі 

5  

Джерело: розроблено автором. 
Примітка: Шкала оцінювання: 0 – відсутній елемент; 1 – дуже низький рівень; 2 – низький; 3 – середній; 4 – високий; 
5 – дуже високий / повністю відповідає критеріям. 
Найбільший бал (сумарно 25 балів) присвоєно саме інституційній спроможності, оскільки структура, компетенції команди, 
партнерські мережі та фінансова модель визначають здатність спільноти функціонувати і досягати результатів на тривалий 
термін. Без цього будь-яка стратегічна ідея або проект швидко втрачає ефективність.  Нижча вага (сумарно 15 балів) стій-
кості та довгострокового ефекту пояснюється тим, що стійкість часто є наслідковим критерієм: вона формується через 
інституційну спроможність, фінансування, партнерські мережі та соціальний вплив. 15 балів достатньо, щоб відобразити її 
значущість, але вона підпорядкована іншим критеріям, які створюють базу для довгострокового ефекту. 
Максимальна кількість балів – 100. 
Інтерпретація результатів: 81–100 балів – високий потенціал регіонального впливу; 61–80 балів – достатній потенціал, 
потребує доопрацювання окремих компонентів; 41–60 балів – середній потенціал, потребує суттєвого посилення; до 40 
балів – низький потенціал регіонального впливу. 

 



ОМЕЛЬЯНЕНКО О. М. 

94 ISSN 3041-1629 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Методика поєднує елементи мультикритеріаль-
ного аналізу та індикативного підходу, що дозволяє 
систематизувати якісні та кількісні характеристики 
проєктної ініціативи в інтегральну оцінку. Її застосу-
вання забезпечує прозорість відбору, підвищує обґру-
нтованість управлінських рішень та сприяє узго-
дженню діяльності інноваційної спільноти з регіона-
льними пріоритетами розвитку, зокрема у контексті 
смарт-спеціалізації та місійно-орієнтованої іннова-
ційної політики. 

Запропонована система оцінювання може вико-
ристовуватися для стратегічного планування, конку-
рсного відбору або внутрішнього аудиту інноваційної 
спільноти. Її структура дозволяє адаптувати вагові ко-
ефіцієнти критеріїв відповідно до специфіки регіону, 
галузевих пріоритетів або програм фінансування. Во-
дночас методика не є статичною і потребує періоди-
чного перегляду індикаторів з урахуванням змін у зо-
внішньому середовищі, нових викликів та стратегіч-
них орієнтирів розвитку територій. Інтеграція резуль-
татів оцінювання у систему моніторингу регіональної 
політики дозволить забезпечити більш цілісний підхід 
до формування інноваційних екосистем і підвищити 
їхній внесок у сталу трансформацію регіону. 

Оцінювання потенціалу 
інноваційних спільнот Придніпров’я 

В умовах глибоких трансформацій, спричинених 
повномасштабною війною, Придніпров’я опинилося 

серед регіонів, які зазнали значного навантаження як 
з точки зору безпеки, так і функціонування промис-
лової та енергетичної інфраструктури. Порушення 
виробничих ланцюгів, ризики для критичної інфра-
структури, зокрема енергетичної системи, а також 
зростання невизначеності суттєво ускладнили умови 
економічного розвитку та реалізації інноваційної дія-
льності. 

Водночас саме ці виклики стали каталізатором 
для формування нових форм взаємодії та самооргані-
зації, що базуються на мобілізації внутрішнього по-
тенціалу регіону. Придніпров’я демонструє здатність 
до адаптації через розвиток освітніх, громадських та 
підприємницьких інноваційних спільнот, які висту-
пають важливими агентами змін. Наявний науково-
технічний, індустріальний і людський капітал ство-
рює підґрунтя для збереження та розвитку інновацій-
ного потенціалу навіть в умовах підвищених ризиків. 

У цьому контексті представлені в табл. 3 кейси 
інноваційних спільнот регіону дозволяють проілюст-
рувати різноманіття таких ініціатив та окреслити 
ключові механізми взаємодії між центрами підтримки 
інновацій, громадськими ініціативами, органами 
влади та бізнесом. Їх аналіз дає можливість виявити 
ефективні моделі кооперації, які формуються у від-
повідь на сучасні виклики, та визначити потенційні 
напрями посилення інноваційної спроможності регі-
ону.

Таблиця 3. Інноваційні спільноти Придніпров’я 
Назва та короткий 

опис 
Учасники 

та ролі 
Ресурси спільноти 

Інституціоналізація 
(тепер → майбутнє) 

Шляхи інституційної 
підтримки 

1 2 3 4 5 
Академія пілотів 
FPV-дронів “Вихор 
Єдності” (Дніп-
ро) – школа для 
цивільних і війсь-
кових операторів 
FPV-дронів (засно-
вана БФ “Вихор 
Єдності”). 

Волонтери‐ін-
структори (ча-
сто – колишні 
військові, тех-
ніки), курсанти 
(~100 людей до 
поч. 2024). 

Навчальні дрони 
(FPV-моделі), тре-
нувальні полігони, 
навчальні про-
грами; волонтер-
ська мережа ви-
кладачів. 

Проєкт БФ (нова ініціа-
ція) → інтеграція в офі-
ційні програми підгото-
вки. 

Фінансування від обо-
ронного та ІТ секторів, 
підтримка Мінци-
фри/Міносвіти; донор-
ська підтримка (гранти) 
на відкриття офіційної 
“Школи дронів”. 

Волонтерський 
центр “Паляниця” 
(Запоріжжя) – ме-
режа волонтерів, 
що шиє маскува-
льні сітки й ком-
плекти для ЗСУ. 

~2,500 підпис-
ників TG, де-
сятки активних 
волонтерів 
(утримують ви-
робництво та 
логістику). 

Тканина для сіток 
і камуфляжу, 
швейне облад-
нання, доступ до 
складу; логістика 
(Нова Пошта) для 
відправок; підтри-
мка закордонних 
партнерів (Німеч-
чина). 

Зареєстрований БФ 
“Паляниця” → діє як 
постійний фонд; плани 
розширення мережі во-
лонтерів по Україні. 

Фінансування ЗСУ/СБУ 
(технічна підтримка, до-
звіл на закупівлю тка-
нин), міжнародні гранти 
(поширення досвіду); 
партнерство з бізнесом 
(фабрики тканини, виро-
бники БПЛА для доста-
вки сітк). 

БФ «Об’єднання 
волонтерів Запорі-
жжя» – фонд, який 
ремонтує та перео-
бладнує спецтех-
ніку (фургони, по-
жежні автомобілі, 
пересувні госпіталі) 
для ЗСУ. 

Волонтери-тех-
ніки (інже-
нери, автоме-
ханіки) та ак-
тивні поміч-
ники (напр., 
маркетолог 
Дар’я). 

Склад, майстерня 
з інструментами; 
військова та циві-
льна техніка, що 
надається волон-
терами; базове об-
ладнання (напри-
клад, двигуни, ку-
зови). 

Формальний благодій-
ний фонд → розши-
рення штату, формалі-
зація офісу, запуск про-
грам навчання для во-
лонтерів. 

Технічна підтримка від 
промислових підпри-
ємств (запчастини від 
«Запоріжсталі», автоза-
воду тощо), залучення 
грантів на модернізацію 
техніки, партнерство з 
ЗСУ на рівні контрактів. 

Волонтерський рух 
“Дніпро допома-
гає” – неофіційна 
спільнота мешкан-
ців міста, що об’єд-
нуються через 
Telegram/FB для 
збору допомоги 
фронту та ВПО. 

Група невели-
ких волонтерів 
(50–100 людей) 
– кур’єри, во-
дії, IT-
спеціалісти,
студенти.

Телеграм-канал, 
бази даних потреб 
військових та сі-
мей, логістичні 
зв’язки; водійські 
навички та органі-
заційний досвід. 

Неформальна група в 
соцмережах → оформ-
лення благодійного фо-
нду, офіційна реєстра-
ція. 

Надання офісного прос-
тору з боку 
ОТГ/університету, нав-
чання з фандрейзингу 
(ГО “Мережа хабів”), 
гранти на розвиток воло-
нтерства. 
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Закінчення табл. 3 

1 2 3 4 5 

«Startup Club DP» 
(Дніпро) – незале-
жний клуб молоді-
жних підприємців 
та інноваторів (без 
офіційного ста-
тусу). 

200+ учасників 
(студенти еконо-
мічних та IT фа-
культетів, молоді 
підприємці). 

Коворкінг у вузах, 
доступ до ментора, 
онлайн‐платфо-
рми; базові 
ІТ-ресурси, зу-
стрічі експертів. 

Ініціатива студентів (не-
формальна) → може 
стати ГО чи створити 
партнерство з бізнес-ін-
кубаторами. 

Партнерства з універси-
тетами, державні гранти 
(МОН) на підтримку мо-
лодіжного підприємниц-
тва, менторська підтри-
мка ІТ-кластерів. 

Запорізька еколо-
гічна ініціатива 
“ЕкоЗП” – гро-
мадський рух за 
озеленення та очи-
щення міста. 

50+ активістів: 
екологи, студе-
нти, пенсіонери, 
волонтери. 

Волонтерські за-
соби (лопати, са-
джанці, рукави-
чки), NGO «Еко-
сенс» (використо-
вує проекти «до-
щових садів», ком-
постування). 

Початкова неформальна 
група волонтерів → фо-
рмалізація у ГО → спів-
праця з міською владою 
у зелених ініціативах. 

Державні (Міндовкілля, 
місцеві бюджети) та між-
народні гранти на еколо-
гію; технічна допомога 
(насоси для очистки сто-
ків, методології «зеленого 
містобудування»). 

Молодіжна урбані-
стична спільнота 
“UrbanDnipro” – 
група студентів-ар-
хітекторів і істори-
ків, що популяри-
зують ідеї комфор-
тного міста. 

30–50 осіб: архі-
тектори, урбані-
сти, дизайнери, 
студенти НГУ та 
ВНТУ. 

Зустрічі, ворк-
шопи, малий бю-
джет на ма-
кети/друк; підтри-
мка кафедри міс-
тобудування. 

Неформальна асоціація 
→ співпраця з міською
радою (бюджет участі),
можливий перехід у
МБР або ГО.

Партнерство з міськра-
дою (спільні проекти ре-
віталізації), гранти від бу-
дівельних компаній, мен-
торинг від архітекторів. 

Спільнота 
«Дніпро-IT» –
група ІТ‐фахівців і 
студентів, що на-
вчають дорослих 
комп’ютерній гра-
мотності та ремо-
нту ПК. 

20 активістів: 
ІТ-спеціалісти, 
викладачі 
комп’ютерних 
курсів, пенсіо-
нери-ентузіасти. 

Комп’ютерна тех-
ніка, Wi-Fi, про-
грамне забезпе-
чення з відкритим 
кодом, навчальні 
матеріали. 

Неформальна ініціатива 
→ може стати громадсь-
кою організацією або
проєктом соцслужб (ку-
рси), співпрацювати з
IT-кластерами.

Гранти на цифрову ін-
клюзію, партнерства з 
ІТ-компаніями (надання 
старих ноутбуків), навча-
льні сертифікати. 

Джерело: складено автором на основі Суспільне мовлення (Suspilne). URL: https://suspilne.media/dnipro/633564-navcaut-
civilnih-ta-vijskovih-volonteri-z-dnipra-stvorili-akademiu-pilotiv-fpv-droniv/ (дата звернення: 17.03.2026); Паляниця (волонтер-
ський центр). URL: https://t.me/s/palyanycya_zp (дата звернення: 17.03.2026); 5.ua. URL: https://www.5.ua/regiony/zaporizki-
volontery-remontuiut-tekhniku-dlia-zsu-sered-proiektiv-mobilni-operatsiini-pozhezhni-avtomobili-344191.html (дата звернення: 
17.03.2026); DniproHub. URL: https://www.dniprohub.org.ua/  (дата звернення: 17.03.2026); Platforma ZP. URL: 
https://platformazp.com.ua/  (дата звернення: 17.03.2026); Ecosense NGO. URL: https://ecosense.ngo/  (дата звернення: 
17.03.2026); Decentralization.gov.ua. URL: https://decentralization.gov.ua/en/news/17675  (дата звернення: 17.03.2026); NIPO. 
URL: https://nipo.gov.ua/vidkryto-rehionalnyi-khab-dnipro/  (дата звернення: 17.03.2026).  

В табл. 4 представлено результати оцінювання 
потенціалу проаналізованих інноваційних спільнот. 

На основі характеристики інноваційних спіль-
нот Придніпров’я, представленої в табл. 3, та резуль-
татів їх оцінювання (табл. 4) можна констатувати, що 

досліджувані ініціативи демонструють достатньо ви-
сокий рівень соціальної мобілізації, гнучкості та ада-
птивності до кризових умов, проте водночас характе-
ризуються нерівномірністю розвитку інституційних 
механізмів і фінансової сталості. 

Таблиця 4. Результати оцінювання потенціалу інноваційних спільнот Придніпров’я 

Ініціатива 
Стратегічна 
відповідність 

(20) 

Інституційна 
спроможність 

(25) 

Економічний 
потенціал 

(20) 

Соціальний та 
просторовий 
вплив (20) 

Стій-
кість 
(15) 

Загальний 
бал (100) 

Академія пілотів 
Вихор Єдності 

15 16 6 16 10 63 

Паляниця 13 15 8 16 10 62 
Об'єднання волонте-

рів Запоріжжя 
13 19 9 17 12 70 

Дніпро допомагає 14 12 6 16 8 56 
Startup Club DP 15 17 16 14 9 71 
Ecosense NGO 16 16 10 15 10 67 
UrbanDnipro 16 13 10 17 9 65 
Dnipro-IT 15 17 16 15 9 72 

Джерело: складено автором 

Передусім слід відзначити, що найвищі інтегра-
льні оцінки отримали спільноти, діяльність яких по-
єднує інноваційний зміст із елементами часткової або 
повної інституціоналізації. Йдеться, зокрема, про такі 

ініціативи, як Dnipro-IT, Startup Club DP та Об'єд-
нання волонтерів Запоріжжя. Їхні відносно високі 
бали пояснюються наявністю сформованих мереж 
учасників, більш чітких організаційних структур, а 
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також диверсифікованих джерел фінансування (поєд-
нання грантових ресурсів, партнерств із бізнесом і 
власних ініціатив). 

Водночас значна частина ініціатив, особливо во-
лонтерського та військово-орієнтованого спряму-
вання (зокрема Паляниця, Дніпро допомагає), де- 
монструють високі показники соціального впливу та 
відповідності актуальним потребам регіону, однак 
мають обмежену інституційну спроможність. Їх дія-
льність базується переважно на неформальних мере-
жах, горизонтальних зв’язках і волонтерській мотива-
ції. Така модель є ефективною в умовах кризи, оскі-
льки забезпечує швидкість реагування та гнучкість, 
проте має ризики довгострокової стійкості через за-
лежність від нестабільних фінансових потоків (до-
нати, разові гранти) і відсутність формалізованих ме-
ханізмів управління та моніторингу. 

З позицій ресурсного забезпечення ключовою 
характеристикою більшості досліджених спільнот є 
домінування людського капіталу над іншими видами 
ресурсів. Саме активність, компетентність і мотива-
ція учасників виступають основним драйвером інно-
ваційності. Це особливо проявляється у таких ініціа-
тивах, як Академія пілотів Вихор Єдності, де знання, 
навички та здатність до швидкого навчання фактично 
замінюють відсутність стабільної фінансової бази. 
Водночас фінансові ресурси залишаються фрагменто-
ваними та нестійкими, що обмежує можливості мас-
штабування діяльності та переходу до системного 
впливу на регіональний розвиток. 

Аналіз показує, що найбільш перспективними з 
точки зору повоєнної реконструкції є ті спільноти, 
які здатні трансформувати свій неформальний статус 
у більш структуровані форми без втрати гнучкості. 
Наприклад, урбаністичні та екологічні ініціативи, 
такі як UrbanDnipro та Ecosense NGO, мають значний 
потенціал інтеграції у стратегічні документи розвитку 
громад і залучення міжнародної підтримки, але пот-
ребують посилення організаційної структури та фор-
малізації партнерств. 

Висновки та рекомендації. Інноваційні спіль-
ноти формуються як відповідь на кризові виклики та 
функціонують у форматі гнучких, самоорганізованих 
мереж, що базуються на високому рівні соціального 
капіталу, довіри та горизонтальної взаємодії. Їх клю-
човою характеристикою є домінування людського ре-
сурсу над фінансовими та матеріальними активами, 
що зумовлює одночасно високий рівень адаптивності 
та обмеженість потенціалу масштабування.  

Встановлено, що більшість проаналізованих 
інноваційних спільнот перебуває на початкових або 
перехідних стадіях інституціоналізації, поєднуючи 
неформальні механізми координації з окремими еле-
ментами організаційного оформлення. Така модель є 
ефективною в умовах невизначеності та обмежених 
ресурсів, але водночас створює ризики нестійкості, 
фрагментації діяльності та втрати інноваційного по-
тенціалу у довгостроковій перспективі. Ресурсне за-
безпечення інноваційних спільнот має переважно 
внутрішній характер і формується за рахунок власних 
внесків учасників, волонтерської праці та обмеженої 
підтримки з боку локального бізнесу. Низький рівень 
залучення інституційних та фінансових ресурсів (дер-
жавних програм, міжнародних грантів, інвестицій) 
обмежує можливості трансформації таких спільнот у 
сталі елементи регіональної інноваційної системи. 

Результати оцінювання свідчать, що найбільш 
перспективними є ті спільноти, які демонструють 
здатність до часткової інституціоналізації, форму- 

вання партнерських мереж та диверсифікації ресурс-
ної бази. Саме вони можуть виступати ядром форму-
вання регіональних інноваційних екосистем. 

У контексті смарт-спеціалізації Придніпров’я 
інноваційні спільноти мають значний потенціал як 
носії прикладних знань, інженерних компетенцій та 
локальних інноваційних рішень, особливо у сферах 
оборонних технологій, промислових інновацій, ІТ, 
урбаністики та соціальних сервісів. Однак їх інтегра-
ція у політики розвитку регіону є недостатньою. Мо-
жна констатувати, що інноваційні спільноти є важли-
вим, але недостатньо інституціоналізованим ресур-
сом економічної реконструкції Придніпров’я, що по-
требує системної підтримки, інтеграції у політику 
смарт-спеціалізації та формування ефективних меха-
нізмів ресурсного забезпечення шляхом: 

1. Формування багаторівневої системи ресурсної
підтримки інноваційних спільнот, що поєднує держа-
вні, регіональні, приватні та міжнародні джерела фі-
нансування. Доцільно створити регіональні програми 
мікрогрантів для підтримки ранніх стадій розвитку 
інноваційних ініціатив, які дозволять трансформу-
вати неформальні спільноти у більш структуровані 
організації без втрати їх гнучкості. Доцільним є впро-
вадження системи регулярного моніторингу іннова-
ційних спільнот із використанням запропонованої 
методики оцінювання, що дозволить ідентифікувати 
найбільш перспективні ініціативи, спрямовувати ре-
сурси на підтримку спільнот із високим потенціалом, 
забезпечити прозорість прийняття управлінських рі-
шень. 

Перспективним рішенням є формування регіо-
нального фонду, орієнтованого на підтримку саме 
інноваційних спільнот як окремого типу акторів. Та-
кий фонд має забезпечувати гнучкі механізми фінан-
сування, включаючи гранти, співфінансування та по-
чаткові інвестиції, із залученням ресурсів місцевих 
бюджетів, бізнесу та міжнародних партнерів. Це до-
зволить забезпечити більш стабільну ресурсну базу 
для розвитку інноваційних ініціатив та їх переходу до 
сталих моделей діяльності. 

2. Розвитку інфраструктурної підтримки, зок-
рема створення мережі відкритих інноваційних прос-
торів (fab-labs, maker spaces, інженерні лабораторії), 
що забезпечуватимуть доступ до обладнання, прото-
типування та тестування рішень. Така інфраструктура 
може формуватися на базі університетів та центрів 
професійної освіти.  

З огляду на високий рівень індустріалізації При-
дніпров’я, важливим напрямом є відкриття доступу 
інноваційних спільнот до виробничих потужностей 
підприємств. Це може бути реалізовано через ство-
рення мережі відкритих індустріальних лабораторій, у 
межах яких спільноти отримуватимуть можливість 
використовувати обладнання, тестувати розробки та 
співпрацювати з інженерними командами підпри-
ємств. Така інтеграція дозволить підвищити прикла-
дний характер інновацій, прискорити їх комерціалі-
зацію та забезпечити ефективне використання ресур-
сів регіону. 

3. Впровадження гнучких моделей, що дозволя-
ють зберегти адаптивність спільнот. Зокрема, рекоме-
ндується розвиток таких форм, як партнерські плат-
форми, консорціуми та проєктні офіси, що забезпе-
чують координацію діяльності без бюрократизації. 
Необхідно забезпечити включення інноваційних спі-
льнот у регіональні системи управління розвитком 
через створення дорадчих органів, інноваційних рад 
або платформ взаємодії при органах влади.  
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Враховуючи, що значна частина інноваційних 
спільнот виникла як волонтерські або кризові ініціа-
тиви, важливо створити умови для їх поступової тра-
нсформації у формалізовані структури без втрати гну-
чкості. Це передбачає розвиток акселераційних про-
грам, менторської підтримки, юридичного супроводу 
та доступу до інвестицій. У Придніпров’ї це особливо 
актуально для спільнот, що працюють у сфері обо-
ронних технологій, інженерії та ІТ, де існує високий 
потенціал створення конкурентоспроможних продук-
тів. 

4. Інтеграції інноваційних спільнот у стратегії 
смарт-спеціалізації, що передбачає ідентифікацію 
інноваційних спільнот як окремих акторів регіональ-
ної інноваційної системи та використання їх потен-
ціалу для тестування та пілотування інноваційних  

рішень у пріоритетних сферах. Особливу увагу слід 
приділити розвитку спільнот у сферах, що відповіда-
ють потенційним S3-пріоритетам регіону, зокрема: 
оборонні та dual-use технології, промислова модерні-
зація та інженерні рішення, ІТ та цифрові технології, 
зелена трансформація та екологічні інновації, урбані-
стика та відновлення інфраструктури. 

5. Розроблення механізмів залучення таких спі-
льнот до реалізації регіональних проєктів віднов-
лення через конкурси, пілотні програми та публічно-
приватні партнерства. Важливим є використання їх 
потенціалу у розвитку локальних виробничих систем, 
зокрема через інтеграцію у ланцюги створення дода-
ної вартості, підтримку стартапів та розвиток малих 
інноваційних підприємств. 
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Омельяненко О. М. Формування та інституціоналізація інноваційних спільнот у контексті трансформації 
постраждалих територій 

Дослідження присвячене визначенню ролі інноваційних спільнот у процесах економічної реконструкції 
регіонів України на прикладі Придніпров’я. Розкрито сутність інноваційних спільнот як динамічних мереж 
самоорганізації, що об’єднують представників науки, бізнесу, влади та громадянського суспільства з метою 
спільного створення та впровадження інноваційних рішень у відповідь на кризові виклики. Запропоновано 
класифікацію інноваційних спільнот за типами учасників, ресурсами та механізмами інституціоналізації. Ро-
зроблено методичний підхід до оцінювання потенціалу інноваційних спільнот на основі мультикритеріальної 
моделі, що охоплює стратегічну відповідність, інституційну спроможність, економічний потенціал, соціально-
просторовий вплив і довгострокову стійкість. Проведено оцінку інноваційних спільнот Придніпровського ре-
гіону, яка засвідчила їх високий рівень соціальної мобілізації та інноваційної активності, але водночас виявила 
проблеми недостатньої формалізації, обмеженості фінансових ресурсів і нерівномірності інституційного роз-
витку. Визначено, що найбільш перспективними є спільноти, які поєднують інноваційність із елементами 
інституціоналізації та розвиненими партнерськими мережами. Сформульовано практичні рекомендації щодо 
посилення ролі інноваційних спільнот у процесах відновлення регіону, зокрема через розвиток системи ресу-
рсної та інфраструктурної підтримки, впровадження гнучких механізмів інституціоналізації, інтеграцію у стра-
тегії смарт-спеціалізації та залучення до реалізації проєктів регіонального розвитку.  

Ключові слова: інноваційні спільноти, інституціоналізація, інновації, соціальна мобілізація, відновлення.  
 
Omelianenko O. Formation and institutionalization of innovation communities in the context of the 

transformation of affected territories 
The study is devoted to determining the role of innovation communities in the processes of economic 

reconstruction of the regions of Ukraine using the example of the Dnieper region. The essence of innovation 
communities as dynamic networks of self-organization that unite representatives of science, business, government and 
civil society is revealed in order to jointly create and implement innovative solutions in response to crisis challenges. A 
classification of innovation communities by types of participants, resources and mechanisms of institutionalization is 
proposed. A methodological approach to assessing the potential of innovation communities is developed based on a 
multi-criteria model that covers strategic relevance, institutional capacity, economic potential, socio-spatial impact and 
long-term sustainability. It was established that the majority of the analyzed innovation communities are at the initial 
or transitional stages of institutionalization, combining informal coordination mechanisms with individual elements of 
organizational design. This model is effective in conditions of uncertainty and limited resources, but at the same time 
it creates risks of instability, fragmentation of activities and loss of innovation potential in the long term. The resource 
provision of innovation communities is mainly internal and is formed at the expense of participants' own contributions, 
volunteer work and limited support from local business. The low level of involvement of institutional and financial 
resources (state programs, international grants, investments) limits the possibilities of transforming such communities 
into stable elements of the regional innovation system. It was determined that the most promising are communities that 
combine innovation with elements of institutionalization and developed partner networks. Practical recommendations 
are formulated to strengthen the role of innovation communities in the processes of regional renewal, in particular 
through the development of a system of resource and infrastructure support, the introduction of flexible mechanisms 
of institutionalization, integration into smart specialization strategies and involvement in the implementation of regional 
development projects. 

Keywords: innovative communities, institutionalization, innovation, social mobilization, recovery. 
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