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РОЗВИТОК КОРПОРАТИВІЗАЦІЇ SMART-БІЗНЕСУ ТА УПРАВЛІННЯ  
ЙОГО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ В УМОВАХ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 
 
Вступ. Сучасний етап глобального соціально-

економічного розвитку характеризується переходом 
від індустріальної до економіки знань, у межах якої 
ключовими джерелами конкурентних переваг висту-
пають інтелектуальний капітал, інновації та цифрові 
технології. В цих умовах формуються нові організа-
ційно-економічні моделі бізнесу, серед яких особливе 
місце посідає SMART-бізнес – гнучкі, технологічно 
орієнтовані підприємства, здатні до швидкої адапта-
ції, автоматизації процесів і створення високотехно-
логічних продуктів. 

Разом із трансформацією бізнес-моделей актуа-
лізується необхідність формування ефективних меха-
нізмів корпоративізації SMART-підприємств, що до-
зволяє забезпечити їхню інституційну сталість, підви-
щити інвестиційну привабливість та інтегрувати інте-
лектуальні активи у систему стратегічного управ-
ління. Водночас зростає значущість управління інте-
лектуальною власністю як ключовим стратегічним 
ресурсом, що забезпечує захист інноваційних рішень, 
монетизацію технологій і формування довгострокової 
конкурентоспроможності. 

Незважаючи на наявність широкої теоретичної 
та методологічної бази щодо корпоративного управ-
ління й менеджменту інтелектуальної власності, пи-
тання інтеграції цих підходів у контексті розвитку 
SMART-бізнесу досліджені недостатньо. Потребують 
уточнення концептуальні засади корпоративізації 
SMART-підприємств, специфіка управління інтелек-
туальними активами в умовах цифровізації, а також 
механізми синергії корпоративної структури з інно-
ваційним потенціалом компаній. 

Таким чином, метою статті є обґрунтування те-
оретико-методичних підходів і практичних принци-
пів розвитку корпоративізації SMART-бізнесу та фо-
рмування ефективної системи управління його інте-
лектуальною власністю в умовах економіки знань. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Транс-
формаційні процеси в економіці стали предметом  
досліджень і українських вчених, які в своїх працях 
визначали особливості змін, наслідки та перспективи 
формування нових відносин, пов’язаних із змінами 
не тільки в економічних відносинах а і в загалом в 
суспільному середовищі.  

П. Друкер одним із перших прийшов до висно-
вків про формування нового підходу у перспектив-
ному розвитку економічних відносинах що напряму 
пов’язані із розвитком знань. І його дослідження  
«Кінець економічної людини» починається розділом 
«Від капіталізму до суспільства знань» [1].  

Ф. Махлуп одним із першим ввів в науковий обіг 
поняття «економіка знань» розглядав його виключно 
як окремий сектор економіки [2]. 

Філософський підхід до осмислення змін у сус-
пільстві був виражений у працях багатьох відомих 
вчених світу: Д. Белл, Г. Беккер, П. Друкер, М. Кас-
тельс, Ф. Махлуп,  Релейне, Е. Тоффлер. 

Необхідно відзначити роботи В. Александрова, 
Ю. Бажал, Н. Буняк, В. Геєця, А. Чухно, С. Мочер-
ного, Л. Федулової та інших. 

Найбільшого поширення концепція теорії «сус-
пільства знань» набула після публікації доповіді 
ЮНЕСКО «До суспільства знань». 

Основна мета статті полягає у дослідженні та об-
ґрунтуванні необхідності управління інтелектуальною 
власністю суб’єктів підприємницької діяльності 
SMART-бізнесу в умовах формування «економіки 
знань». 

Опис методики здійснення дослідження. Мето-
дичною основою статті є комплексне поєднання тео-
ретичних методів, спрямованих на осмислення та 
концептуалізацію ролі інтелектуальної власності в 
умовах сучасної економіки знань. Застосування істо-
ричного та логічного методів дозволило прослідку-
вати та здійснити аналіз розвитку концепцій переходу 
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«постіндустріального суспільства» до «інформацій-
ного суспільства»  та «суспільства знань», а також ви-
окремити їх основні риси, як спільні, так і відмінні. 
Здійснивши критичний аналіз різних поглядів автор 
визначає інтелектуальну власність як ключовий ре-
зультат та актив в умовах економіки знань – застосо-
вано метод аналізу та синтезу. Структурно-функціо-
нальний метод використано для класифікації та 
опису різних моделей управління інтелектуальною 
власністю, залежно від цілей суб’єкта підприємниц-
тва. 

Виклад основного матеріалу й отриманих науко-
вих результатів. Сучасний етап розвитку суспільства 
який відзначається величезними змінами в усіх сфе-
рах людського буття через  впровадження в життя до-
сягнень у сфері науки, впровадження новітніх техно-
логій та інноваційних розробок дають можливість го-
ворити про необхідність в осмисленні тих процесів 
які відбулися, відбуваються та формувати перспекти-
вні погляди на майбутнє задля належного забезпе-
чення усіх членів суспільства.  

З метою здійснення якісного дослідження в пе-
ршу чергу необхідно розглянути основні підходи вче-
них до визначення поняття «економіка знань». Так 
академік В. Геєць пропонує розглядати економіку 
знань, як економіку, в якій головним фактором є 
процеси накопичення та використання знань; спеці-
алізовані (наукові) знання, як і повсякденні, стають 
важливим ресурсом, який поряд із працею, капіталом 
і природними ресурсами забезпечує зростання і кон-
курентоспроможність економічної системи [3].  

Л. Федулова, досліджуючи поняття економіки 
знань говорила, що економіка знань – це економіка, 
яка створює, розповсюджує та використовує знання 
для забезпечення свого зростання і конкурентоспро-
можності. У такій економіці знання збагачують усі га-
лузі, всі сектори і всіх учасників економічного про-
цесу. Вона не тільки використовує знання в різнома-
нітній формі, але й створює їх у вигляді науково-тех-
нічної та високотехнологічної продукції, високо-ква-
ліфікованих послуг і освіти [4].  

С. Турчіна відзначає, що економіка знань або 
економіка, що створена на засадах знань – еконо-
міка, в якій більшу частину валового внутрішнього 
продукту забезпечено діяльністю з виробництва, об-
роблення, зберігання і розповсюдження інформації і 
знань [5].  

Критичне осмислення даного твердження дає 
можливість говорити про наближення розуміння та 
вплив теоретиків, що підтримують концепцію «інфо-
рмаційного суспільства», де в основі закладається по-
няття інформації. Розділення двох понять «інформа-
ція» та «знання» стає в окремих випадках критичним, 
адже знання без належного інформативного забезпе-
чення фактично неможливі.  

Т. Стюарт говорить, що економіку знань можна 
охарактеризувати як своєрідну «економіку якості». 
Зростання когнітивної складової у вартості основних 
благ призведе до когнетивізації товарів, перетво-
ренню їх на своєрідні «згустки знань» [6]. 

Досліджуючи поняття економіки знань У. Гузар 
відзначає, що знання на відміну від інших економіч-
них ресурсів є ресурсом, який збільшується, самозро-
стає, тому що передача знань індивіда не передбачає 
їх зменшення, але навпаки, закріплення набутих та 
нагромадження нових. Знання – це процес набуття 

та закріплення відомостей з певної галузі, їх відтво-
рення у процесі трудової діяльності, який характери-
зується невідчуженістю, самозростанням та створен- 
ням потенційно нових продуктів [7]. В той же час го-
ворити виключно про рівень набутих знань як осно-
вного капіталу в сучасних економічних відносинах є 
не зовсім коректним. Очевидно, що мова повинна 
йти не просто про знання як актив суб’єкта підприє-
мницької діяльності, а про збільшення частки немай-
нових активів (об’єктів інтелектуальної власності) в 
загальній економічній діяльності сучасних економіч-
них реалій. 

Окремого критичного аналізу заслуговує і пози-
ція в дослідженнях Л. Мельник, де економіка знань 
розглядається як постіндустріальна економіка в якій 
рушійною силою подальшого розвитку є нагрома-
дження, використання інформації та знань, що зосе-
реджені в людському капіталі [8]. Ця позиція не зо-
всім є очевидною, адже більшість науковців відзнача-
ють саме зміни та відмінності «суспільства знань» від 
«постіндустріального суспільства».  

Так, зокрема О. Михайлюк та В. Вершина гово-
рять про те, що теорії інформаційного суспільства, 
постіндустріального суспільства і суспільства знань 
являють собою споріднені теоретичні побудови, за-
сновані на впевненості в тому, що якісні соціальні 
трансформації в сучасному світі нерозривно пов’язані 
з новою роллю інформації і знання. Концепція «сус-
пільства знань», як і концепція «інформаційного су-
спільства, базується на широкому використанні інфо-
рмаційних  технологій. Інформаційні технології розг-
лядаються як системо утворююча складова сучасної 
цивілізації та причина її глобальних трансформацій. 
Та технології, засоби масової інформації та комуніка-
ції – це лише інструмент, який дозволяє зробити об-
мін інформацією більш зручним і швидким [9].  

Очевидно, що теорія інформаційного суспільс-
тва, яку впроваджували Е. Тоффлер, М. Кастельс,  
Д. Белл стала основою для розуміння змін, що відбу-
лися в суспільстві взагалі та економічних відносинах 
зокрема. Їх роботи вплинули на подальші дослі-
дження та стали підґрунтям для подальших дослі-
джень. 

В. Світлична відзначає, що за результатами ана-
лізу досліджуємого поняття «економіка знань», у за-
лежності від контексту, його можна розглядати:  

1) як частину господарства, яку пов’язано з про-
цесами створення, поширення, використання знань 
(сектор знань);  

2) як самостійний об’єкт дослідження, наука, що 
вивчає конкретну предметну галузь;  

3) як характеристика стану, етапу розвитку еко-
номіки й суспільства, при якому знання виступають 
визначальним фактором її розвитку;  

4) як інноваційна економіка, оскільки тільки 
знання може бути основою для формування потреби 
і втілення у життя нововведень;  

5) як постіндустріальна економіка, однією з го-
ловних рис якої є збільшення питомої ваги сфери по-
слуг у матеріальному виробництві; як інформаційна 
й глобальна мережева економіка, де знання, втілені у 
інформацію є головним чинником виробництва [10]. 

О. Сахненко розглядає економіку знань як зако-
номірну і об’єктивно обумовлену, більш високу у по-
рівнянні з індустріальною фазою (стадією) розвитку 
суспільства господарюючу підсистему, за якої ключо- 
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вими факторами економічного зростання є поси-
лення впливу наукової та інноваційної діяльності, 
освіти, наукових та інформаційних технологій, які 
саме і дозволяють при динамічних змінах потреб су-
спільства генерувати безперервний потік нововведень 
у виробництво [11].  

Разом з тим, А. Жарінова пропонує під поняттям 
економіки знань розуміти сферу виробництва товарів 
і послуг як сферу практичної реалізації людського  
інтелекту, де домінуючим і пріоритетним ресурсом  
є знання, котрі стають новою актуальною осно- 
вою конкурентоспроможної діяльності економічних 
суб’єктів у сучасному глобальному господарстві [12]. 

В той же час економіку знань окремі вчені роз-
глядають як елемент екологічної безпеки держа- 
ви. Зокрема, Г. Андрощук говорить, що економіка 
знань – це те принципово нове утворення, яка має 
прийти на зміну економіці винищення і експлуатації 
природи, економіці сліпого бажання людини отри-
мати максимум прибутку. Її основою є не спожива-
цький мотив людини, а прагнення задовольнити свої 
потреби таким чином, щоб не завдавати шкоди при-
роді, сприяючи при цьому її відтворенню [13]. 

Таким чином ми спостерігаємо чітку тенденцію 
щодо визначення напряму подальшої актуалізації до-
слідження знань як товару, як немайнового активу, 
як перспективного напряму економічного зростання. 
В той же час, «економіка знань» як загальна тенден-
ція розвитку суспільних відносин щільно пов’язана із 
інформаційними відносинами. Саме знання як суспі-
льна категорія досить часто поєднується, або навіть 
замінюється поняттям інформація. В той же час не-
обхідно зазначити, що наявність інформації не зав-
жди можна вважати здобутими знаннями. І навіть 
здобуті знання можуть бути втрачені, трансформовані 
або нікчемними, якщо вони не застосовуються.  

Наявність необхідної інформації, що трасформу-
ється у певні виробничі процеси, що в кінцевому ви-
падку призводять до збільшення доданої вартості що 
приносить прибуток становить основу відносин, які 
ми розуміємо як інноваційне впровадження наукових 
досліджень в практику. Тільки поєднання наявних 
знань із можливістю (необхідністю) їх впроваджень у 
суспільні відносини, що виражаються у створенні до-
даної вартості, становлять належний економічний 
ефект виражають сутність «економіки знань» як но-
вого перспективного суспільного розвитку. 

Якщо сприймати «економіку знань» дослівно, то 
можна зробити висновок, що в основі подальшого 
розвитку даного сектору відносин повинна лежати 
саме діяльність із створення нових знань, які позити-
вно будуть впроваджені та принесуть додаткову до-
дану вартість товарів та послуг. Основою створення 
нових знань завжди були наукові дослідження. Такі 
висновки були зроблені на загальноєвропейському 
рівні, зокрема на першому саміті Європейської Ради 
(Барселона, 2002) європейські уряди зобов’язалися 
активізувати наукові дослідження та інновації шля-
хом збільшення видатків на ці цілі до 3 % ВВП у 2010, 
причому 2/3 із них повинен забезпечити бізнес-сек-
тор; другий (Гельсинкі, 2003) був присвячений впро-
вадженню стратегій економіки знань у країнах Цент-
ральної та Східної Європи; третій (Будапешт, 2004) – 
її соціальним аспектам [14]. 

В той же час в Україні спостерігається обернена 
тенденція, зменшується кількість наукових установ, 

науковців, співробітників залучених до здійснення 
наукових досліджень. Так, заступник міністра освіти 
та науки Денис Курбатов у своєму виступі сказав, що 
станом на 1 вересня 2024 року понад 700 лабораторій, 
дослідницьких комплексів в Україні пошкоджені або 
зруйновані. За попередніми обрахунками відбудова 
цієї інфраструктури коштуватиме більше 1,2 млрд до-
ларів станом на сьогодні, але цифра змінюється, на 
жаль, кожного дня в сторону збільшення [15]. 

Згідно даних Держстату України лише за період 
із 2021 року по 2024 рік кількість організацій, які 
здійснювали наукові дослідження і розробки, за сек-
торами діяльності зменшилась, проте у 2024 році за 
рахунок підприємницького сектору кількість науко-
вих установ збільшилась. 

 
Таблиця 1. Організації, які здійснювали наукові  
дослідження і розробки в Україні  

  2021 2022 2023 2024 

Усього  637 567 547 616 

За секторами:     

підприємницький 137 109 99 143 

державний 374 345 329 344 

вищої освіти 126 113 119 129 
Джерело: побудовано автором за [16] 

 
І ця тенденція продовжується: державні наукові 

установи закриваються, наукові співробітники звіль-
няються. В той же час велика кількість науковців пе-
реходить у реальний сектор економіки, у підприєм-
ницькі структури. Їх розробки впроваджуються та 
стають елементами немайнових активів суб’єктів під-
приємницької діяльності. 

Отже можемо зробити висновок, що одним із ва-
жливих елементів визначення «економіки знань» стає 
результат наукової діяльності – інтелектуальна влас-
ність. Тому, розглядаючи напрями подальшої реалі-
зації стратегій дослідження, впровадження, плану-
вання суб’єктів підприємницької діяльності в епоху 
економіки знань, необхідно акцентувати свою увагу 
на інтелектуальній діяльності результатом якої є ство-
рення нового інтелектуального продукту. 

Говорячи про об’єкти інтелектуальної власності, 
як про елементи на які повинно бути направлені 
управлінські рішення, ми повинні розуміти які права 
та які саме елементи інтелектуальної власності нале-
жать суб’єкту господарювання. 

Економічна категорія оцінки об’єктів інтелекту-
альної власності є набагато ширшою ніж визначений 
перелік об’єктів інтелектуальної власності, що визна-
чається в правовому полі та має правовий захист.  

Цивільний кодекс України, спеціальні закони 
щодо окремих об’єктів інтелектуальної власності 
створюють правові підстави та умови застосування, 
управління, адміністративного регулювання. Проте 
окремі об’єкти інтелектуальної власності, які є важ-
ливими активами суб’єкта підприємницької діяльно-
сті, не визначені жодним нормативним актом як осо-
бливий охоронюваний актив.  

Тому питання управління інтелектуальною вла-
сністю в умовах, коли нематеріальні активи стають 
все більш ціннішими, в умовах суспільства знань, 
коли економічні відносини мають пряме відобра-
ження у всіх елементах діяльності на даний час пот-
ребують нагального вирішення. Все частіше можемо 
зустріти суб’єктів підприємницької діяльності, в ос- 
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нові яких закладено виключно отримання доходу від 
передачі прав користування, застосування окремих 
прав на інтелектуальну власність через реалізацію  
ліцензій, укладання договорів чи повну передачу прав 
на такі об’єкти інтелектуальної власності. 

Питання управління інтелектуальною власністю 
стали предметом дослідження науковців. Зокрема, 
Г. Пасемко та Т. Власенко відзначають, що управ-
ління інтелектуальною власністю є багатогранним 
процесом, який охоплює розробку, правову охорону, 
комерціалізацію та захист результатів інтелектуальної 
діяльності [17].  

А. П. Бєлєнький відзначає, що специфікою уп-
равління інтелектуальною власністю для України за 
сучасних умов є те, що вона проявляє себе не лише в 
межах наукової діяльності, як результат творчої 
праці, а виступає важливим нематеріальним активом 
в економіці, тому підлягає обов’язковій правовій охо-
роні та комерціалізації. Застосовувана методологія 
управління інтелектуальною власністю передбачає 
об’єднання в собі правових, економічних, управлін-
ських та інформаційних складових [18].  

Управління інтелектуальною власністю в межах 
суб’єкта підприємницької діяльності може розгляда-
тися під різними аспектами:  

- якщо суб’єкт підприємництва в основу своєї 
діяльності закладає створення інтелектуальної влас-
ності з подальшим отриманням прибутку через пере-
дачу окремих прав на об’єкти інтелектуальної влас-
ності іншим суб’єктам; 

- якщо суб’єкт самостійно не створює об’єкти 
інтелектуальної власності а купує права для викорис-
тання окремих об’єктів інтелектуальної власності у 
своїй діяльності;  

- якщо суб’єкт підприємництва і створює нові 
об’єкти інтелектуальної власності і використовує у 
своїй діяльності результат інтелектуальної діяльності 
інших (змішана форма). 

Очевидно, що більшість суб’єктів підприємни-
цької діяльності відносяться до другої та третьої 
групи, коли у своїй діяльності використовують роз-
робки інших або крім об’єктів інтелектуальної влас-
ності інших, намагаються формувати і власні об’єкти 
інтелектуальної власності із державними гарантіями 
захисту таких (патентування, отримання свідоцтва 
про державну реєстрацію тощо). 

Управління інтелектуальною власністю суб’єкта-
ми підприємництва залежить від того, якими видами 
діяльності займається такий суб’єкт та на скільки 
інноваційними є його діяльність, адже саме іннова-
ційна діяльність є більш ризиковою. В той же час не-
обхідно відзначити, що більшість суб’єктів підприєм-
ництва створюючи об’єкти інтелектуальної власності 
не розуміють їх цінність або не мають можливості но-
рмативно захистити такі об’єкти, тому що відсутні ві-
дповідні правові норми. Наприклад, створена база 

контрагентів суб’єкта підприємницької діяльності є 
результатом кропіткої інтелектуальної роботи, і така 
база є досить цінною для конкретного суб’єкта. До-
сить багато конфліктів виникає, коли найманий пра-
цівник переходить до конкурентної фірми і з собою 
забирає таку базу даних, яка фактично є немайновим 
активом суб’єкта. Інколи виникає питання, як оці-
нити такий об’єкт інтелектуальної власності, як ство-
рити належні умови щодо охорони такого об’єкту ін-
телектуальної власності, а при необхідності як захис-
тити свої активи в разі порушення права на зазначену 
інтелектуальну власність. 

Тому визначимо окремо належність функціона-
льного підходу щодо вирішення питання управління 
інтелектуальної власністю, який полягає у створенні 
спеціальних підрозділів, що забезпечують функціону-
вання системи управління інтелектуальною власні-
стю створюючи належні умови щодо створення, ви-
користання, захисту та охорони інтелектуальної вла-
сності як окремого немайнового активу конкретного 
суб’єкта підприємницької діяльності.  

Висновки й перспективи дальших досліджень. 
Формування інноваційних підходів у діяльності 
суб’єктів господарювання створює необхідність фор-
мування підходу у визначенні шляхів, обсягів та фо-
рмування окремої політики суб’єкта щодо умов за-
безпечення таких об’єктів інтелектуальної власності. 
Це може бути як державна гарантія охорони (напри-
клад патентування, отримання свідоцтва про новий 
сорт), так і віднесення інформації про інноваційні ро-
зробки до категорії «комерційної таємниці» із відпо-
відним забезпеченням такої інформації. 

Підхід щодо управління об’єктами інтелектуаль-
ної власності, який визначається як стратегічний на-
прямок роботи суб’єкта господарювання та займа-
ється виключно наданням права на використання 
його об’єктів інтелектуальної власності (наприклад, 
франшиза) створює окремі як правові так і економі-
чні аспекти такої діяльності. Забезпечення належного 
контролю за використанням інтелектуальної власно-
сті іншим суб’єктом підприємницької діяльності, до-
тримання умов договору та належну оплату за вико-
ристання такого об’єкту, це створює умови для фор-
мування відповідних як функціональних так і еконо-
міко правових умов діяльності. 

Таким чином можемо говорити про те, що вибір 
форми управління інтелектуальною власністю зале-
жить від виду діяльності суб’єкта підприємницької ді-
яльності, від проникності інноваційних впливів на ді-
яльність суб’єкта та на можливість отримання доходу 
від результатів інтелектуальної власності. Чим більше 
результати інтелектуальної діяльності впливають на 
дохідність суб’єкта підприємницької діяльності, тим 
більше він зобов’язаний приділяти уваги саме різним 
формам та методам управління своїми нематеріаль-
ними активами. 
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Ус Г. О., Шишка І. В., Коханчук В. П., Власова Я. М. Розвиток корпоративізації smart-бізнесу та управ-

ління його інтелектуальною власністю в умовах економіки знань 

Стаття присвячена дослідженню трансформаційних процесів у сучасній економіці, викликаних досягнен-

нями науки та інноваціями, які призвели до формування «суспільства знань» та, відповідно, «економіки 

знань». На основі аналізу праць світових та українських вчених розглядаються ключові аспекти переходу, де 

знання стають головним ресурсом і фактором конкурентоспроможності.  

Основна мета роботи полягає у теоретичному обґрунтуванні необхідності та важливості ефективного уп-

равління інтелектуальною власністю для суб’єктів підприємницької діяльності в нових економічних реаліях. 

В результаті проведеного аналізу встановлено, що ключовим елементом, який виражає сутність «еконо-

міки знань» на мікрорівні, є інтелектуальна власність як немайновий актив, що створює додану вартість. З 

огляду на це, акцентовано увагу на тому, що наукові дослідження, втілені в інтелектуальній власності, стають 

головним джерелом економічного зростання. 

Досліджуючи управлінську складову інтелектуальної власності, розглядаючи її як багатогранний процес, 

що включає правову охорону, комерціалізацію та захист визначаються три основні функціональні підходи до 

управління ІВ на підприємстві: створення ІВ, купівля прав на ІВ, або змішана форма.  

Робимо висновок, що ефективна система управління інтелектуальною власністю (включаючи патенту-

вання або віднесення розробок до категорії комерційної таємниці) є критичною для інноваційної діяльності 

та прямо пропорційно впливає на дохідність суб’єкта господарювання в умовах «економіки знань». 
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Us H., Shyshka І., Kokhanchuk V., Vlasova Ya. Development of SMART-business corporatization and 

management of its intellectual property in the knowledge economy 
The article is devoted to the study of transformational processes in the modern economy, driven by scientific 

achievements and innovations, which have led to the formation of the "knowledge society" and, consequently, the 
"knowledge economy." Based on the analysis of works by global and Ukrainian scholars, key aspects of the transition 
are examined, where knowledge becomes the main resource and factor of competitiveness. 

The main objective of this work is the theoretical substantiation of the necessity and importance of effective 
intellectual property (IP) management for business entities in the new economic realities. 

By performing a critical analysis of various definitions of the "knowledge economy," it is emphasized that it differs 
from the concepts of the "information" and "post-industrial" societies, although it is their logical continuation. The 
conducted analysis establishes that the key element expressing the essence of the "knowledge economy" at the micro-
level is intellectual property as an intangible asset that creates added value. In view of this, attention is focused on the 
fact that scientific research, embodied in intellectual property, becomes the main source of economic growth. 

Investigating the management component of intellectual property, and considering it as a multifaceted process 
that includes legal protection, commercialization, and defense, three main functional approaches to IP management 
within an enterprise are identified: IP creation, purchase of IP rights, or a mixed form. 

It is concluded that an effective intellectual property management system (including patenting or classifying de-
velopments as a trade secret) is critical for innovative activity and directly influences the profitability of an economic 
entity in the conditions of the "knowledge economy." 

Keywords: corporatization, SMART-economy, SMART-specialization, innovative development, innovative ac-
tivity, strategizing, knowledge economy, intellectual property management, commercialization. 
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