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ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ: ПЕРСПЕКТИВИ 
СКОРОЧЕННЯ НЕРІВНОСТІ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

Постановка проблеми. Технологічні досягнення 
четвертої промислової революції стають ключовими 
драйверами глобальної цифрової трансформації, сут-
ність якої можна збагнути досліджуючи зміни в еко-
номіці України та світу. Різні погляди на те, які тех-
нології та пов'язані з ними практики є детермінантами 
процесу цифрової трансформації економіки є ілюст-
рацією того, що зараз ми знаходимося у своєрідній  
точці «кипіння», і системно описати, що ж відбува-
ється, досить складно. Глибина і масштаби проник-
нення цифрових технологій, зокрема великих даних, 
Інтернету речей, у тому числі промислового, Smart- 
технологій, штучного інтелекту ставлять під сумнів 
традиційне мислення щодо способів організації й уп-
равління економічною діяльністю, а також є причи-
ною формування нових умов функціонування еконо-
мічних систем різного рівня — від глобальної еконо-
міки до окремих суб'єктів господарювання, змінюючи 
парадигму їх розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед на-
уковців та практиків не існує однієї точки зору сто- 
совно ступеня впливу цифровізації на функціонування 
національних економічних систем. Зокрема, фахівці 
Світового банку під цифровими дивідендами розумі-
ють динамічне зростання економіки, бізнес-діяльно-
сті, а отже і податкових надходжень, притік нових ін-
вестицій тощо [1]. Досить оптимістичними є резуль-
тати досліджень компанії McKinsey, які відзначають 
безліч економічних і соціальних вигод, що несе в собі 
цифровізація економіки, зокрема приріст продуктив-
ності праці, зростання числа робочих місць у суміжних 
галузях, інклюзивність тощо [2]. Вітчизняні вчені, зо-
крема В. Вишневський, О. Гаркушенко, С. Князєв, 
Д. Липницький, В. Чекіна вважають, що цифровізація 
сама по собі не є економічною панацеєю, оскільки в 
умовах слабкої інноваційної сфери, застарілих вироб-
ничих технологій і зношених машин та устаткування, 
дефіциту STEM-персоналу вона має мало перспектив 
і може звестися, головним чином, до скорочення ро-
бочих місць у сфері послуг [3]. У доповіді Всесвітнього 
економічного форуму в Давосі [4] одним з найбільш 
вірогідних соціальних ризиків цифровізації визначено 
посилення гендерної нерівності, оскільки майбутні 
зміни у сфері зайнятості більшою мірою торкнуться 
жінок. Також, досить поширеним є твердження, що 
широка автоматизація призведе до відмови від вико-
ристання живої праці, внаслідок чого стануть масо-
вими процеси звільнення працівників. Із збільшенням 
безробіття сукупні доходи суспільства зменшуються, 
зростання заробітної плати зупиняється, що призво-
дить до скорочення сукупного попиту [5]. 

Метою статті є аналітичне дослідження рівня ди-
ференціації доходів населення, окреслення спектру за- 

гроз пов’язаних із проблемами справедливості їх роз-
поділу, а також визначення ймовірності скорочення 
чи, навпаки, посилення гендерної нерівності в сфері 
оплати праці в умовах масштабної цифровізації еко-
номіки України та світу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Одним із 
давно відомих фактів традиційної моделі економічного 
розвитку є сталість частки праці в національному до-
ході. Однак ця модель не відображає сучасну гло- 
бальну реальність, зокрема тому, що капітал разом із 
технологіями вільно рухаються світом і легко транс- 
портуються до будь-якої країни для подальшого вико-
ристання, зумовлюючи зміну частки праці (заробітна 
плата та інші пільги працівникам) у ВВП як у розви-
нутих країнах так і у багатьох економіках, що розви-
ваються (рис. 1).  

У зарубіжній науковій літературі [7-9] можна 
знайти низку альтернативних пояснень цих тенденцій, 
серед яких ключовими є глобалізація, ринкове регу-
лювання, а також технологічний прогрес.  

Так, глобалізація може по-різному впливати на 
рівень заробітної плати та частку праці у різних краї-
нах. Традиційна модель теорії торгівлі передбачає, що 
коли відкривається торгівля між розвиненою країною 
із високою заробітною платою та країною, що розви-
вається з низькою заробітною платою, рівень остан-
ньої (а отже, і частка праці, оскільки кількість робочої 
сили та капіталу вважається фіксованою та повністю 
зайнятою в такій моделі) знижується у високорозви-
нених країнах і збільшується в тих, що розвиваються. 
Тобто, у країнах, що розвиваються і мають дешеву ро-
бочу силу, як правило, зберігаються всі припущення 
традиційної моделі розвитку. Те саме може бути і в 
багатому капіталом розвиненому світі, оскільки він 
складається з країн, які мають різну вартість робочої 
сили та капіталу.  

Порівнюючи показники частки праці в різних 
країнах, бачимо, що тенденція до зниження є широко 
поширеною, незважаючи на наявність дуже різних ре-
гуляторних режимів. Цей результат свідчить про те, що 
інституційні фактори не є визначальними у зменшенні 
частки праці, а це дозволяє зробити висновок, що саме 
технологічний прогрес, внаслідок якого відбувається 
накопичення нових форм капітальних активів, а не ус-
танов, швидше за все, мають вирішальне значення для 
розуміння того, чому частка праці зменшується вже 
більше 30 років. Таке зменшення частки праці у ВВП 
викликає занепокоєння, оскільки вигоди від зрос-
тання розподіляються нерівномірно між працівниками 
і власниками капіталу, зумовлюючи уповільнення зро-
стання доходів, нерівність і втрату купівельної спро-
можності споживачів, що є одним з ключових чинни-
ків пожвавлення попиту. 
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Рис. 1. Тенденції зміни частки праці у ВВП з 1975 р. [6] 

Разом з тим, існують значні відмінності між кра-
їнами залежно від впливу автоматизованих технологій 
та ступеня участі у глобальних ланцюгах створення  
вартості. Зокрема в Україні, все ще залишається тра-
диційна модель економічного розвитку. Така відмін-
ність нашої країни з поміж інших пояснюється тим, 

що реальна заробітна плата, яка і є відображенням 
зміни частки праці у ВВП, в Україні зростає швидше 
ніж середня продуктивність праці (рис. 2). А низькі 
темпи зростання продуктивності праці в Україні, як 
правило, пов’язані з низьким рівнем автоматизації ви-
робництва [10]. 

Рис. 2. Темпи зростання/зниження реальної заробітної плати  
та продуктивності праці в Україні за період 2001-2020 рр., % [11; 12] 

Низький рівень автоматизації виробництва обме-
жує розвиток внутрішнього ринку ІКТ послуг, у той 
час як фахівці даної сфери діяльності на сьогодні за-
лишаються найбільш затребуваними, а відтак, і най-
більш високооплачуваними працівниками у світі. На 
відміну від сусідніх країн, зокрема Польщі та Чехії 
[13], в Україні згідно з аналітичними даними динаміки 
середньомісячної заробітної плати за видами еконо- 
мічної діяльності найвищу оплату власної праці мають 
фахівці фінансово-страхової, а не інформаційно-теле-
комунікаційної діяльності. Хоча, варто зазначити, що 
заробітна плата у сфері ІКТ в нашій країні також  
значно перевищує середні показники за видами еко-
номічної діяльності більш ніж на 60% та має достатньо 
високі середньорічні темпи зростання за період 2001-
2020 рр. 

Досліджуючи гендерні аспекти оплати праці,  
варто зазначити, що з розвитком зрілих цифрових  
технологій реальною стала перспектива скорочення  

гендерного розриву в доходах населення. Переломний 
моментом у даному питанні став доступ до сучасної 
цифрової інфраструктури, яка за ефективного її вико-
ристання може бути рушійною силою підвищення 
продуктивності, а також лежати в основі економічної 
конкурентоспроможності як окремого працівника, так 
і держави в цілому з точки зору довгострокової перс-
пективи розвитку. Такі висновки ґрунтуються на 
оцінці надійності коефіцієнтів рангової кореляції  
Спірмена та Кендалла, які вказують на наявність зна-
чущого взаємозв’язку між рівнем проникнення насе-
лення України в мережу Інтернет і гендерним розри-
вом в оплаті праці (табл. 1). 

Зважаючи на те, що за останніх два десятиліття 
розрив між заробітною платою жінок і чоловіків ско-
ротився на 10% (2001 р. — 30,3%, а у 2020 р. — 20,4%) 
досить цікавими є дослідження спрямовані на визна-
чення ймовірності подальшого зменшення гендерного 
розриву в оплаті праці в умовах повсюдної цифровіза- 
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Рис. 3. Середньомісячна заробітна плата в Україні за видами економічної діяльності у 2020 р.  
та середньорічні темпи її зростання за період з 2001-2020 рр. 

Таблиця 1 
Коефіцієнти рангової кореляції та критерії їх значущості для змінних: доступ до мережі Інтернет  

і гендерний розрив в оплаті праці 

Значення коефіцієнтів 

Коефіцієнт Спірмена 0,75

Критична точка  
t-Стьюдента 

0,6 

Коефіцієнт Кендалла 0,53

Критична точка функції 
Лапласа 

0,47 

Спостереження 11

Джерело: розраховано автором. 

ції економіки. З цією метою, використовуючи статис-
тичний тест Пірсона, нами перевірено гіпотезу про  
нормальний розподіл гендерної диференціації заро- 
бітної плати населення в Україні. Зокрема, ряд спо- 
стережних значень за визначеною ознакою (поквар- 

тальні статистичні дані за період 2010-2020 ро.) було 
розділено на сім рівних інтервалів шириною  

h = 
7

4,684,80

7
minmax −=− xх

 = 1,86, і отримано інтер- 

вальний розподіл, що представлений у табл. 2.  

Таблиця 2 
Інтервальний розподіл спостережних частот ознаки 

Інтервал 
68,4; 
70,26 

70,26; 
72,11 

72,11; 
73,97 

73,97; 
75,83 

75,83; 
77,69 

77,69; 
79,54 

79,54; 
80,40 

Кількість спостережень 2 2 5 6 17 9 3

Джерело: розраховано автором. 

Для проведення тесту Пірсона використано метод 
моментів, який дозволяє знайти точкові оцінки мате-
матичного сподівання та середнього квадратичного  
відхилення досліджуваної випадкової величини. Отри-
мані оцінки дорівнюють відповідно a = ݔതതത = 76,09; 
σ = 2,63. Тобто, кожне значення ряду відрізняється від 

середнього значення 76,09 в середньому на 2,632. 
Перевірка гіпотези про вид розподілу розрахована 

за загальноприйнятими формулами та подана у 
табл. 3.  

Оскільки статистичний тест Пірсона вимірює  
різницю між емпіричним і теоретичним розподілами, 
необхідно з’ясувати межу критичної області χ2 (k—r—1; 

α). Таким чином, Kkp= χ2 (9—2—1; 0,05) = 12,59159,  

а Kспост = 9,73, тобто, спостережне значення критерію 
згоди Пірсона не потрапляє у критичну область:  
Kспост < Kkp, тому немає підстав відкидати основну гі-
потезу, а отже справедливо припустити, що дана ви- 
бірка відповідає нормальному закону розподілу. Зва- 

жаючи на те, що коефіцієнт варіації менше 30%, мо-
жемо відмітити однорідність даної сукупності, а це у 
свою чергу означає, що отриманим результатам можна 
довіряти. 

Викладене вище дає можливість обчислити з 
якою ймовірністю гендерний розрив в оплаті праці 
становитиме менш ніж 20%:  

P (χ > 80,4) = 1 — P (χ ≤ 80,4) = 0,5 —  

— Фо((80,4 — 76,09)/2,63)= 0,5 — Фо(1,64) = 
= 0,5 — 0,4484 = 0,0516. 

Якщо порівнювати отримані розрахунки ймовір-
ності зменшення гендерного розриву в оплаті праці з 
результатами дослідження, що проводились автором 
близько десяти років тому, де P (χ > 80) = 0,000032, то 
можна відмітити значне зростання такої ймовірності 
[14] та прийти до висновку, що цифрова революція все 
ж має потенціал для поліпшення соціальної та еконо-
мічної гендерної рівності.  
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Таблиця 3 
Розрахунок ймовірності попадання ознаки в i-й інтервал 

xiч xi + 1 fi x1= (xi- xср) / S x2= (xi + 1- xср) / S Ф (x1) Ф (x2) pi= Ф (x2)-Ф (x1)
68,4 — 70,26 2 -2,8892 -2,1904 -0,4981 -0,4861 0,012 
70,26 — 72,11 2 -2,1904 -1,4954 -0,4861 -0,4332 0,0529 
72,11 — 73,97 5 -1,4954 -0,7967 -0,4332 -0,2881 0,1451 
73,97 — 75,83 6 -0,7967 -0,09797 -0,2881 -0,0398 0,2483 
75,83 — 77,69 17 -0,09797 0,6008 -0,0398 0,2291 0,2689 
77,69 — 79,54 9 0,6008 1,2957 0,2291 0,4032 0,1741 
79,54 — 80,4 3 1,2957 1,6188 0,4032 0,4474 0,0442 

 Примітка: S = 2,632, xср= 76,09; теоретична (очікувана) частота дорівнює fi= fpi, де f = 44; pi - ймовірність по- 
падання в i-й інтервал випадкової величини, розподіленої за гіпотетичним законом; ймовірність по-
падання в i-й інтервал: pi= Ф (x2) — Ф (x1). 

Джерело: розраховано автором. 

Тим не менш, варто визнати і той факт, що циф-
ровізація також створює ризики продовження існу- 
ючих моделей гендерної нерівності. Так, огляд науко-
вих досліджень спрямованих на визначення взає-
мозв’язку між гендерною рівністю та індустріалізацією 
в контексті країн, що розвиваються, висвітлює доін- 
дустріальні передумови гендерної проблематики та  
містить емпіричні докази того, як передчасна деіндуст-
ріалізація може вплинути на гендерну рівність у краї-
нах, що розвиваються. Передчасна деіндустріалізація 
призводить до зменшення частки зайнятості у сфері 
виробництва. Ця тенденція, ймовірно, посилить дефе-
мінізацію виробничої праці [15]. Більш того, розвиток 
індустрії 4.0 приведе до зростання попиту на праців-
ників із розвиненими навичками в сфері ІКТ, де ген-
дерні відмінності особливо великі в країнах, що роз-
виваються. Перехід до постіндустріальних суспільств 
також може призвести до появи нових типів соціаль-
ної нерівності, зокрема, пов'язаних з витісненням се-
реднього класу.  

Висновки. Аналітичне дослідження рівня дифе- 
ренціації доходів населення дозволили відобразити 
спектр загроз пов’язаних із проблемами справедливо-
сті їх розподілу в умовах цифрової трансформації еко-
номічних систем. Зокрема: 

1. Динаміка глобальної частки робочої сили відо-
бражає стійкі тенденції до скорочення з початку 1980-х 
років, причому зниження відбулося у переважній біль-
шості країн та галузей промисловості, за винятком Ук-
раїни. Такі тенденції часто пояснюється прогресом ін-
формаційних технологій та епохою комп’ютерів, що 
спонукало компанії відходити від робочої сили до ка-
піталу. Внаслідок цього існує реальна загроза для зни-
ження добробуту населення внаслідок нерівномірного 
розподілу економічних благ між різними верствами 
населення. В Україні ж все ще зберігається традиційна 
модель економіки із порівняно низьким рівнем авто-
матизації виробництва, що обмежує розвиток внут- 
рішнього ринку ІКТ послуг, у той час як фахівці даної 
сфери діяльності на сьогодні залишаються найбільш 
затребуваними, а відтак, і найбільш високооплачува-
ними працівниками у світі.  

2. Досліджуючи гендерні аспекти оплати праці в
Україні, доведено гіпотезу про те, що цифровізація 
має потенціал для зменшення гендерної нерівності. На 
основі статистичних даних щодо гендерного розриву в 
оплаті праці (Y) та відсотку населення, що мають під- 
ключення до мережі Інтернет (змінна х) проведено ре-
гресійний аналіз, який засвідчив тісноту зв’язку між 
обраними змінними. Дана гіпотеза також знайшла 
своє підтвердження у результаті розрахунку коефіці- 
єнтів рангової кореляції Спірмена та Кендалла, які 
вказують на наявність значущого взаємозв’язку між  
рівнем проникнення населення України в мережу Ін-
тернет і гендерним розривом в оплаті праці.  

3. Математичним інструментом для визначення
ймовірності зменшення гендерного розриву в оплаті 
праці в майбутньому було обрано тест Пірсона. За ре-
зультатами розрахунку встановлено, що така ймовір-
ність складає близько 5%, а це змушує визнати наяв-
ність ризиків, зумовлених цифровізацією, які в ос- 
новному сконцентровані в сфері освіти та на ринку 
праці. Повсюдна цифровізація приводить до зростан-
ня попиту на працівників із розвиненими навичками 
в сфері ІКТ, а тут спостерігаються доволі значні ген-
дерні відмінності особливо в країнах, що розвива-
ються. Більше того, недостатня представленість жінок 
у технічних галузях посилюватиме гендерну упередже-
ність у технологіях, зокрема у системах машинного на-
вчання, розрив у цифрових навиках в освітньому сек-
торі може формувати чоловічі стереотипи в галузі 
STEM тощо. Поряд з гендерною нерівністю, перехід 
до постіндустріальних суспільств також може призве-
сти до появи нових типів соціальної нерівності, зо- 
крема пов'язаних з витісненням середнього класу.  
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