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ВПЛИВ РЕФОРМИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ВЛАДИ НА РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК 

 
Постановка проблеми. Реформа децентралізації — 

одна з небагатьох реформ в Україні, яка має свій план, 
стратегію, чітку концепцію. Її особливістю є те, що в 
контексті децентралізації одночасно проводиться де- 
кілька реформ у сфері державного управління: терито-
ріальної організації влади; місцевого самоврядування; 
регіональної політики.  

В Меті та стратегічних цілях Державної стратегії 
регіонального розвитку на 2021-2027 роки зроблено 
акцент на тому, що розвиток та єдність, орієнтовані 
на людину, повинні бути реалізовані в децентралізова-
ній Україні з ефективним багаторівневим врядуван-
ням. 

Кожен мешканець села чи міста має право отри-
мувати сучасні медичні та освітянські послуги, до- 
ступні та якісні адміністративні, комунальні, соціальні 
послуги, гарні дороги, чисті й освітлені вулиці. Але 
люди можуть впливати на якість цих послуг лише тоді, 
коли відповідальні за їх надання знаходяться близько. 
Для цього в Україні відбувається децентралізація —  
передача повноважень та фінансів від державної 
влади — органам місцевого самоврядування (ближче 
до людей). На цьому спирається державна політика 
України у сфері місцевого самоврядування. В основу 
цієї політики закладено положення Європейської хар-
тії місцевого самоврядування та найкращі світові  
стандарти суспільних відносин у цій сфері. 

Добровільне об’єднання місцевих органів влади 
дозволило новоствореним громадам сконцентрувати 
та оптимізувати власні повноваження та ресурси, які 
до реформи належали містам обласного значення. За-
раз інтереси громадян, які проживають в громаді, 
представляють обраний голова, депутатський корпус 
та виконавчі органи, які забезпечують здійснення за-
конних повноважень в інтересах територіальної гро-
мади. У населених пунктах, що входять до об’єднаної 
громади, інтереси жителів представляють обрані ста-
рости. Відповідно до українського законодавства за 
реформою децентралізації, органи місцевого самовря-
дування були трансформовані у органи влади терито-
ріальних громад, що утворювалися на основі добро- 
вільного об’єднання населення.  

Громади отримують додаткові ресурси, додаткові 
повноваження, можливості та самостійність у ство-
ренні нових органів управління. Це має посилити  
місцеве самоврядування, зробити систему управління 
в громадах людиноорієнтованою та демократичною та 
створити стійке підґрунтя для наступних кроків рефо-
рми місцевого самоврядування. 

Вплив процесів децентралізації на розвиток ре- 
гіонів та громад в Україні на новому етапі впро- 
вадження реформи адміністративно-територіального 
устрою має як позитивні зрушення, так і певні ризики 

щодо спроможності у виконанні завдань децентраліза-
ції та характеризується диспропорційністю. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
досліджень децентралізації як чинника зміцнення те-
риторіального розвитку, присвячено чимало праць ві-
домих вчених: Б. Данилишина [2], І. Заблодської [5], 
Я. Жаліла [7], В. Кравціва [9, 18], І. Сторонянської 
[18], К. Моргана [12], А. Харбергера [11]. 

Мета статті — дослідити особливості другого 
етапу реформи адміністративно-територіального уст-
рою в Україні та визначити її вплив на зміцнення те-
риторіального розвитку. 

Виклад основного матеріалу. З 1 січня 2021 р. в 
Україні розпочався історичний етап — усі громади пе-
рейшли на прямі міжбюджетні відносини і стали рів-
ними за статусом. І тепер велике значення має, на- 
скільки ефективно вони працюватимуть. Головним  
завданням в процесі децентралізації завжди було та є 
зараз формування спроможних громад.  

Оцінка ресурсоспроможності громад, перш за все 
характеризується демографічними показниками. За 
даними Держстату, на 01.01.2021 р.: більшість громад 
в Україні — це громади з населеннями від 5 до 25 тис. 
осіб — 66,2%, маленькі громади, з населенням менше 
3 тис. осіб займають частку 1,5%, великі — більше  
50 тис. осіб — 7,1%. При цьому за останні 20 років 
приріст населення в громадах має від’ємну динаміку  
(-16%) в середньому по Україні, а в 36% громад цей 
показник вище 1 за середній по Україні (від 20 до 50% 
скорочення населення). Позитивна динаміка щодо 
приросту населення спостерігається лише в 9,4% гро-
мадах, з яких у 9,1% громад збільшення було дуже не-
значним. Населення старше працездатного віку в гро-
мадах складає 23,4% від загальної кількості, що прак-
тично співпадає з показником по Україні в цілому. 
Проте у третині громад, цей показник вище, і складає 
до 30% від загальної кількості. Населення працездат-
ного віку в середньому по громадах складає 58,9% від 
загальної кількості (що незначно менше загального 
показника по Україні), при цьому у більшості громад 
(68,7%) цей показник коливається в межах 55-60% 
[13].  

Інфраструктурний розвиток громад має пози- 
тивну динаміку, але значна частина територій має 
вкрай нерозвинену інфраструктуру. У переважній  
більшості громад розташовано від 2 до 10 закладів за-
гальної середньої освіти, закладів дошкільної освіти, у 
63% та 68% громад, відповідно. Ситуація з наявністю 
медичних закладів, що надають первинну медичну до-
помогу, характеризується тим, що у половині громад,  
кількість таких закладів складає лише від 1 до 5 закла-
дів; в 20 громадах вони зовсім відсутні. В третині гро-
мад налічується лише від 1 до 5 будинків культури, так 
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само й бібліотек. У 44% громад розташована тільки  
1 мистецька школа, а 44% громад не мають жодної  
мистецької школи. Практично така ж диспропорційна 
ситуація з наявністю музеїв в громадах: 27% громад 
мають 1 музей, 41,4% — жодного [13]. 

Щодо фінансової спроможності: на тлі ситуації 
дотаційності місцевих бюджетів, яка вже склалася в 
Україні (лише 207 громад з 1469 не є дотаційними), 
фінансова спроможність громад практично за усіма 
показниками (за виключенням частки місцевих по- 
датків) у 2021 р. (за даними І півріччя) ще значно по-
гіршилася:  

— загальний фонд надходжень місцевого бюджету 
у 2020 р. у більшості громад коливався в межах 20- 
50 млн грн та +50-100 млн грн, 31,4% та 27,9% громад 
відповідно. У 2021 р. поріг спроможності громад за 
цим показником знизився та впав до 10 млн грн, а 
також до категорії громад з надходженнями 10-100 млн 
грн увійшло 70% громад. Також погіршився показник 
кількості неспроможних громад: у 2020 р., громад з на-
дходженнями до 20 млн грн було 74 (5,1%), у 2021 р. 
кількість громад з надходженнями до 10 млн грн 
склала 275, або 19,1% від загальної кількості громад. 
Середнє значення показника загального фонду над- 
ходжень місцевого бюджету має значну від’ємну дина-
міку — відбулося його зменшення майже у 2 рази; 

— податкоспроможність характеризує стан над- 
ходження податків до бюджету громади в розрахунку 
на одного мешканця відносно такого ж показника в 
середньому по Україні. Зазначимо, якщо індекс по- 
даткоспроможності по громаді менше одиниці, вона 
неспроможна забезпечити свої видаткові повнова-
ження самостійно. У 2020 р. неспроможних громад за 
цим показником було майже 75%, а в 11% громад зна-
чення цього індексу було менше 0,3. Бездотаційні  
бюджети у 2020 р. були у 11% громад, інструмент ре-
версної дотацій було використано для 14% громад. 

— середнє значення показника надходження ак-
цизу на 1 жителя у 2020 р. склало 272,2 грн, проте 
майже у 40% громад цей показник був нижче у 3 рази. 
За результатами І півріччя 2021 р. ситуація ще погір-
шилася: від’ємна динаміка середнього значення цього 
показника склала 200%; надходження акцизу на 1 жи-
теля менше 50 грн склали у 38% громад та ще у 21% 
громад ці надходження не перевищували 100 грн; 

— позитивний стан за показником надходження 
єдиного податку грн/на 1 жителя у 2020 р., коли майже 
72% громад мали перевищення цього показника за  
середнім по громадах (738,3 грн), дуже змінився за  
І півріччя 2021 р. Середнє значення цього показника  
зменшилося більш ніж у 5 разів, а збільшення кілько-
сті громад, в яких надходження були у розмірі меньше 
200 грн/на 1 жителя склало 600%. Така ж невтішна си-
туація є й за динамікою показника надходження плати 
за землю грн/на 1 жителя: середнє значення показ-
ника зменшилося за цей період у 2,1 раза, а кількість 
громад, що мають надходження менше 200 грн/на  
1 жителя, збільшилася у 4,1 раза. 

На нашу думку проблемами, що стримують про-
цеси формування спроможних громад є такі.  

1. Недосконалість системи бюджетного вирівню-
вання та відсутність механізмів стимулювання іннова-
ційного розвитку територіальних громад. 

2. Невідповідність сучасним реаліям порядку  
розподілу ПДФО та екологічного податку, відсутність 
інституційного механізму сплати ПДФО за місцем 
проживання.  

3. Занепад сільських територій, частка яких у за-
гальній кількості територіальних громад складає 
72,2%. На сільську місцевість припадає лише 5,3% лі-
карів та 11,5% працівників молодшого та середнього 
медичного персоналу, частка зайнятого населення у 
сільському господарстві за 2000-2018 рр. скоротилася 
на 32,6%; темпи скорочення сільського населення за 
20 років склали 24,1%, проти 15,8% міського.  

4. Певний вакуум влади в населених пунктах те-
риторіальних громад: проте що створено інститут ста-
рост в Україні, один старостинський округ включає до 
9 населених пунктів, що негативно позначається на 
ефективності роботи старости. 

5. Відсутність дієвих механізмів синхронності  
секторальної децентралізації, відсутність розмежу-
вання повноважень між органами виконавчої влади та 
органами місцевого самоврядування; не визначено пе-
релік сфер, в які на місцях заборонено втручатися, бо 
це виключна компетенція держави.  

6. Відсутність деяких базових законів для про- 
довження децентралізації в Україні, що стримує по- 
дальше просування реформи. Це прийняття змін до 
Конституції України, Закону України «Про засади ад-
мінустрою України», нової редакції закону «Про міс-
цеве самоврядування», Закону України «Про місцеві 
державні адміністрації», Закону України «Про службу 
в органах місцевого самоврядування». 

6. Відсутність належно підготованих робочих  
кадрів в органах місцевого самоврядування. 

7. Відсутність ефективних механізмів контролю 
за діяльністю органів місцевого самоврядування та  
системної взаємодії органів місцевого самоврядування 
з іншими структурами. 

8. Низький рівень контролю власних фінансових 
ресурсів місцевих бюджетів. 

Дослідження експертів доводять, що розвиток ре-
гіонів в умовах децентралізації характеризується пев-
ними тенденціями щодо зміцнення їх ресурсного по-
тенціалу та більш ефективного використання видатків: 
зростання власних доходів, покращення структури 
трансфертів із державного бюджету в напрямі суттє-
вого зменшення у ній частки дотацій та зростання  
частки субвенцій; прискорення динаміки інвестицій-
ної діяльності; зростання частки коштів місцевих  
бюджетів у структурі капітальних інвестицій; зрос-
тання видатків на економічну діяльність та зростання 
співвідношення між індексом росту видатків на еко-
номічну діяльність та індексом росту видатків (без  
трансфертів); збільшення частки видатків на еконо- 
мічну діяльність у структурі видатків у середньому в 
Україні [7, с. 87-103]. Проте найбільш суттєва про-
блема регіональних диспропорцій залишається та по- 
глиблюється. Значні диспропорції в дохідній базі ре- 
гіонів-донорів та збиткових регіонів за існуючої сис-
теми міжбюджетних відносин стримують регіональний 
розвиток. Відбувається відплив фінансових ресурсів з 
промислових регіонів до центру із подальшим пере-
розподілом між регіонами України. Окрім стимулів, 
втрачається здатність до самовідновлення виробничих 
потужностей промислових регіонів та зацікавленість  
і відповідальність збиткових регіонів, які перебувають 
у стані очікування на трансфертну допомогу. Спосте-
рігається поглиблення процесів асиметричності інвес-
тування в регіонах — найбільші обсяги капітальних ін-
вестицій у останні роки здійснюються в м. Київ, Дніп-
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ропетровську, Донецьку, Київську та Полтавську об-
ласті (протягом 2020 р.— 32,4%, 12,5%, 6,0%, 5,5%, 
5,2% відповідно), а за обсягами залучення прямих іно-
земних інвестицій на одну особу регіони України від-
стають від столиці в десятки і сотні разів (у 2019 р. до 
м. Києва було залучено 3,6 млн дол. США, а в усі об-
ласті, сумарно — 2,4 млн дол. США). Також спостері-
гається поглиблення фінансово-економічної диферен-
ціації у рівнях розвитку територій. За підсумками пер-
шого етапу реалізації реформи бюджетна децентралі-
зація вплинула на поглиблення внутрішньої регіо- 
нальної диференціації за доходами, позаяк перерозпо-
діл загальнодержавних податків та закріплення за міс-
цевим самоврядуванням переліку власних доходів з 
правом самостійного встановлення їх розмірів спри-
яли мобілізації надходжень на територіях з потужним 
фінансово-економічним потенціалом [8]. 

Негативні наслідки для формування фінансово-
економічного потенціалу громад та регіонів, обумов-
лені децентралізацією, вбачаються також у недоскона-
лому прогнозуванні (виборі стратегічних/тактичних 
цілей) власного розвитку, що відображається у не- 
ефективності реалізації механізмів залучення фінансо-
вих ресурсів. Місцеві стратегії не враховують загаль-
нонаціональні пріоритети, Послання Президента, їм 
бракує визначення місця регіону в системі міжтерито-
ріального і міжнародного поділу праці, водночас сек-
торальні стратегії не мають локалізації. Також відсутня 
взаємоузгодженість стратегій громад та стратегій ре- 
гіонального рівня. 

Отже, розширення адміністративних можливос-
тей органів місцевого самоврядування у сфері пошуку 
джерел наповнення бюджетів сприятиме вирівню-
ванню регіональних невідповідностей. Тобто для по-
силення спроможності регіонів та прискорення їх  
розвитку, з одного боку, необхідне удосконалення ме-
ханізмів децентралізації, а з іншого — оптимізація 
структури регіональної економіки за критеріями  
ефективності. 

Висновки. Реалізація завдань забезпечення на- 
лежної якості життя громадян потребує створення 
спроможних, згуртованих територіальних громад як 
базових елементів громадянського суспільства на ос-
нові збалансованих стратегій соціально-економічного 
розвитку. Відтак, головним у забезпеченні сталого  
розвитку територіальних громад має стати ефективне 
та інклюзивне управління із залученням для вико-
нання стратегій всіх зацікавлених сторін та інвестицій. 
Головним критерієм ефективності такого управління 
має стати забезпечення рівних можливостей для жите-
лів територіальної громади впливати на вироблення  
й ухвалення рішень та контролювати їх виконання. 
Громади мають генерувати спроможність до самороз-
витку, переходити від успішного адміністрування 
централізованих коштів до активізації підприємниць-
кої діяльності, створювати умови для покращення ін-
вестиційної складової розвитку територій тощо, від-
шукувати та мобілізувати місцеві фінансові ресурси. 

Водночас регіони та громади мають використову-
вати нові можливості щодо комплексного викорис-
тання ресурсів для розробки та реалізації секторальних 
стратегій розвитку на рівні регіонів і громад. Такі стра-
тегії стануть ефективними, якщо їх спільна дія буде 
орієнтована на досягнення загальнодержавних цілей 
розвитку.  
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