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грантів; програмно-цільове фінансування в рамках на-
укових і науково-технічних програм, в тому числі 
щодо виконання комплексних, міждисциплінарних 
досліджень; державне замовлення на виконання 
НДДКР; державно-приватне партнерство в реалізації 
інноваційних проектів. 

Грегорі Кларк [9] у своєму дослідженні одно-
значно стверджує, що саме зростання знань серед  
нижніх соціальних класів дало поштовх для першої ін-
дустріалізації, яка почалася з Англії. Промислова ре-
волюція в Англії розпочалася зі збіднення заможних 
класів, представники яких були освіченим на той час, 
та їх «перетікання» в нижчі класи разом з їх знаннями. 
В результаті прошарок освічених класів значно збіль-
шився, що дало поштовх для техніко-технологічних 
інновацій і в решті решт призвело до індустріалізації 
країни. Імплементація цього досвіду має здійснюва-
тися шляхом продукування технологічного розвитку 
тим самим методом — збільшувати частку людей з ви-
соким рівнем якісної освіти, але іншим шляхом — за-
лучати до наукових досліджень та виробництва інно-
вацій якомога більше людей. Основними напрямами, 
які сприятимуть реалізації цих заходів, будуть: ство-
рення галузевих і міжгалузевих технологічних плат-
форм (парків) і спільних технологічних ініціатив; фо-
рмування кластерних науково-виробничих структур і 
системи підготовки кваліфікованих кадрів для проми-
слового сектора економіки, що володіють сучасним 
набором знань і умінь; активне використання людсь-
кого фактора шляхом розвитку особистої та колекти-
вної ініціативи в сфері створення інновацій. 

Тому успіх нової індустріалізації залежить від 
проникнення її ідей і принципів у верстви населення, 
що не відноситься до багатого. Оскільки наука та 
освіта є основним фактором неоіндустріалізації, то 
проникнення повинно здійснюватися через них. Се-
редній і, особливо бідний, соціальні класи повинні 
найбільш широко та системно залучатися до отри-
мання високого рівня освіти, навчання додатковим 
професіями, підвищення кваліфікації. Тому рівень і 
якість базової освіти для всього населення повинен 
поетапно підвищуватися.  
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ОПТИМИЗАЦИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ИННОВАЦИОННОГО 

ПРОЕКТА В УСЛОВИЯХ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ СИНЕРГЕТИЗАЦИИ 
 
Постановка проблемы. В современных условиях 

глобализации, в странах с высоким интеллектуальным 
потенциалом и трансформирующейся экономикой, в 

том числе в Украине, все больше внимания уделяется 
вопросам структуры технологических укладов в эко-
номике [1, 2, 3, 4] и разумному осмыслению их фор- 
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мирования и функционирования [5, 6, 7, 8]. При этом 
условия активизации внедрения таких подходов 
должны опираться на модели, предполагающие ком-
промиссно-консенсусный принцип построения плана 
реализации инновационных проектов. В связи с этим, 
в данной статье предлагается проанализировать фак-
торы оптимизации конкурентоспособности субъекта 
хозяйствования и стратегической синергетизации  
в контексте реализации инновационного проекта 
субъектом хозяйствования. 

Так, например, в странах Восточной Европы по-
литика внедрения инновационных технологий форми-
руется, в первую очередь, с учетом решения вопросов 
региональной конвергенции. В таких регионах гло-
бального масштаба как Индия и Китай — путем созда-
ния благоприятных условий для развития инноваци-
онного производства: льготное налогообложение, 
упрощенная процедура регистрации и ведения хозяй-
ственной деятельности на территории специальных 
экономических зон этих государств. 

Следует отметить, что интернационализация эко-
номического пространства и наличие высокого 
научно-технического потенциала являются факто-
рами, благоприятствующими привлечению в иннова-
ционные проекты инвестиций глобальных мировых 
инвесторов, в том числе Федеральной резервной си-
стемы (ФРС) и Международного валютного фонда. 
Деятельность этих и других организаций, в определен-
ной степени, расширяет субъектам хозяйствования 
различных форм и масштабов возможности финанси-
рования для реализации своих инновационных проек-
тов. 

Новые возможности развития инновационного 
производства, с одной стороны, упрощают привлече-
ние инвестиций, однако, с другой, способствуют уве-
личению требований к финансируемым нововведе-
ниям. В значительной мере, последнее, относится к 
условиям и результатам реализации проектов. 

Анализ последних исследований и публикаций. В 
свою очередь, вопросу оптимизации конкурентоспо-
собности посвящены исследования многих крупных 
отечественным и зарубежных ученых. Так, украинские 
ученые В. Ляшенко и Е. Котов исследуют данную  
проблему в контексте формирования структуры техно-
логических укладов экономических систем [1]. Среди 
зарубежных ученых, хотелось бы отметить исследова-
ния китайского ученого У. Чан Ким и французской 
ученой Рене Моборн [9]. В их работе основной гипо-
тезой была выдвинута мысль о том, что для усиления 
конкурентоспособности субъекта хозяйствования мо-
жет быть целесообразным диверсификация деятельно-
сти последнего и планирование развития исходя из 
инновационных идей.  

Выражение стратегической синергетизации в 
данной статье предлагается использовать как опреде-
ление оптимальных условий развития субъекта хозяй-
ствования в контексте устойчивого развития на  
мего-, макро-, мезо и микроуровнях. Через призму 
различных методологий проблематика формирования 
стратегии и инвестиционно-инновационных процес-
сов была рассмотрена как украинскими учеными, та-
кими как А. Амоша [10], В. Дементьев [8], В. Вишнев-
ский [10], Р. Лепа [11], Ю. Харазишвили [12], В. Хобта 
[13], О. Попова [13], В. Инякин [14], А. Мешков [13], 
Т. Степанова [15], А. Толмачева [16], А. Благодарный 
[17], Н. Осадчая [18], С. Иванов [19], В. Ляшенко [21], 

И. Бондарева [22], Н. Водолазская [23], Н. Далевская 
[8], Н. Оленцевич [24], а также многими зарубеж-
ными, среди которых: И. Ансофф [25], П. Друкер [26],  
Г. Минцберг [27], Дж. Стиглиц [28], С. Глазьев [29, 
30], С. Губанов [31], Л. Лемещенко [32], Д. Львов [33], 
Р. Хасбулатов [34] Р. Каплан [35], Д. Нортон [35],  
М. Горыня [36], М. Жуковский [37], К. Пайонк [38], 
С. Звежхлевский [39], П. Блашчик [39], Е. Казмерчик 
[40] и др. 

Однако, несмотря на глубокую степень прора-
ботки различных аспектов осуществления инноваци-
онной деятельности (финансовое обеспечение, оцени-
вание экономической эффективности нововведений, 
степени их рискованности и т.д.), вопросы планиро-
вания и корректировки результатов реализации инно-
вационных проектов, в условиях глобализации и не-
стабильности экономики, требуют более детальной 
проработки и новых подходов к решению. 

Целью данной статьи является анализ фактора оп-
тимизации конкурентоспособности, выраженного в 
форме обоснования экономически целесообразной 
продолжительности реализации инновационных про-
ектов, и определении условий стратегической синер-
гетизации, с возможностью планирования эффектив-
ности использования задействованного капитала, а 
также прогнозирования момента возникновения по-
требности в корректировке его параметров.  

Изложение основного материала исследования. В 
условиях рыночной экономики длительность периода 
использования новшеств, как правило, устанавлива-
ется субъектами хозяйствования самостоятельно. При 
этом среди основных существенных факторов можно 
выделить следующие: технические (потребности про-
изводственного процесса, максимально возможный 
физический срок службы освоенных фондов), эконо-
мические (достижение запланированного уровня при-
быльности), организационные (временные рамки ре-
шения конкретных организационно-производствен-
ных проблем) и т.д. Кроме того, немаловажное значе-
ние имеют такие факторы как темпы морального уста-
ревания используемой техники и технологий, обуслов-
ленные ускорением НТП, и действия конкурентов. 
Однако, если для большинства европейских фирм, за-
частую, определяющими являются последние два фак-
тора, то для большинства украинских предприятий, 
финансовое положение которых можно охарактеризо-
вать как неудовлетворительное, активная инноваци-
онная деятельность сегодня является "недопустимой 
роскошью". Именно поэтому для последних основным 
фактором, в существенной мере обусловливающим 
продолжительность использования ранее освоенной 
техники и технологий, как правило, выступает только 
экономическая целесообразность дальнейшей их экс-
плуатации. 

Принимая во внимание тот факт, что осущест- 
вление инновационного процесса связано с привлече-
нием инвестиций и получением определенного эф-
фекта, вполне логично, чтобы методика определения 
оптимальной продолжительности реализации ново- 
введения базировалась на общеизвестном концепту-
альном положении соотношения затрат и доходов. В 
этой связи, учитывая главную цель существования 
большинства экономических субъектов хозяйствова-
ния — получение прибыли на вложенный капитал и 
увеличение эффективности его использования, в ка-
честве основного критерия могут выступать оценоч- 
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ные показатели, характеризующие экономическую 
эффективность дальнейшего вложения средств в осво-
енное новшество.  

Анализируя достоинства и недостатки различных 
показателей эффективности, в данной работе для уста-
новления оптимальной (с экономической точки зре-
ния) продолжительности реализации нововведений, 
предлагается использовать показатель "модифициро-
ванная внутренняя норма рентабельности" (MIRR), 
точнее возможный характер его изменения при изме-
нении периода использования новшества. Причем, 
принимая во внимание тот факт, что указанный пока-
затель характеризует уровень доходности инновацион-
ного проекта за весь установленный период его реали-
зации, благоприятной является ситуация, когда даль-
нейшее увеличение этого периода сопровождается 
увеличением величины рассматриваемого показателя 
(безусловно, в пределах, не ниже нормативной вели-
чины доходности на задействованный в инвестирова-
нии капитал). С учетом последнего, целевую функцию 
для установления экономически обоснованной про-
должительности использования нововведения можно 
представить в следующем виде:  

normMIRR ≤  MIRR max→ ,  (1) 

где 
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Т t
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MIRRnorm — нормативное (минимально допусти-
мое) значение показателя "модифицированная внут-
ренняя норма рентабельности";   

MIRR — значение показателя "модифицирован-
ная внутренняя норма рентабельности" за весь период 
(Т). 

Проанализируем характер и причины изменения 
величины анализируемого показателя (MIRR) при из-
менении периода реализации нововведения на кон-
кретном примере инновационного проекта фирмы ДП 
"Рутекс-Керам" "ООО "Рутекс-Керам". С этой целью 
на основании экономических параметров указанного 
проекта (табл. 1), построим график зависимости 
MIRR = ѓ (Т) (рис. 1).  

Анализируя внешний вид кривой MIRR = ѓ (Т), 
следует выделить три варианта развития событий, со-
гласующихся с кривой жизненного цикла нововведе-
ния (ЖЦН). Так, первое событие — величина показа-
теля (MIRR) возрастает — характерно для тех этапов 
ЖЦ нововведения, когда происходит рост поступле-
ний от его реализации (в рассматриваемом случае это 
участок І (рис. 1). При этом следует отметить харак-
терное снижение темпов роста величины анализируе-
мого показателя (отрезок ВС), вызванное соответству-
ющим снижением темпов роста поступлений по мере 
выхода на полномасштабное производство. Далее, на 
определенном этапе существования нововведения 
(этап зрелости), величина показателя (MIRR), достиг-
нув своего максимума (точка С), может на какое-то 
время остаться постоянной или же, как в рассматри-
ваемом случае, начать постепенно снижаться. Послед-
нее обусловлено тем, что со временем (когда на смену 
этапу зрелости приходит этап спада) доходы от реали-
зации проекта постепенно начинают снижаться. 

Таким образом, характер кривой MIRR = ѓ (Т), 
позволяет обоснованно судить об экономически целе-
сообразной продолжительности использования новов-
ведений. Однако следует отметить одну характерную 
особенность: даже если размер поступлений от реали-
зации новшества будет постоянен, величина эффек-
тивности использования задействованного капитала, 
после достижения своего максимального уровня, все 
равно будет снижаться. Это обстоятельство обуслов-
лено тем, что генерируемые проектом суммы поступ-
лений, с определенного момента даже с учетом их ре-
инвестирования, не будут обеспечивать дальнейшее 
развитие капитала во времени с достигнутым макси-
мальным уровнем эффективности. 

Указанная особенность имеет определяющее зна-
чение для установления оптимального периода реали-
зации нововведений и, как показал проведенный ана-
лиз, не может быть охарактеризована при помощи 
других показателей эффективности. Именно это об-
стоятельство, наряду с другими достоинствами пока-
зателя "модифицированная внутренняя норма рента-
бельности", и обусловило целесообразность его ис-
пользования для решения обозначенной проблемы.  

Рассмотрим причины, обусловливающие харак-
терный вид кривой MIRR = ѓ (Т), для чего проанали-
зируем формулу (2). Так, если учесть, что установле-
ние величины (Т) в размере менее периода его окупа-
емости является экономически нецелесообразным 
(так как не будет даже возвращен инвестированный в 
проект капитал), то вполне обоснованным представ-
ляется утверждение о том, что при дальнейшем увели-
чении периода реализации проекта знаменатель фор-
мулы 2 (характеризующий развитие во времени инве-
стированного в проект капитала) не оказывает влия-
ния на величину показателя (MIRR). То есть, измене-
ние величины указанного показателя возможно только 
в результате изменения числителя анализируемой 
формулы. В свою очередь, увеличение числителя в ре-
зультате изменения периода реализации нововведения 
может быть вызвано, во-первых, величиной генериру-
емых проектом платежей (CIFt), во-вторых, условиями 
реинвестирования высвобождаемых средств (r) [41]. 

Смоделируем ситуацию, когда эффективность 
проекта на протяжении интервала времени от периода 
(t) до (t + 1) будет постоянной и равной, например, 
величине MIRR*. При этом установим необходимый 
для этого характер развития капитала. Тогда, после 
простых математических преобразований на базе фор-
мулы (2), получим следующее выражение: 

 
*

t 1 tFV FV (1 M IR R )+ = ⋅ + .   (3) 

Выражение (3) и будет характеризовать необходи-
мое условие развития генерируемого проектом капи-
тала во времени, обеспечивающее постоянство вели-
чины показателя (MIRR).  

Однако, принимая во внимание тот факт, что при 
увеличении периода реализации нововведения изме-
нение величины показателя (MIRR), может быть обу-
словлено как величиной генерируемых платежей, так 
и условиями реинвестирования высвобождаемых 
средств, характер развития капитала во времени также 
можно описать и другим  выражением: 

 

t 1 t t 1FV FV (1 r) C IF+ += ⋅ + + ,   (4) 

где  CIFt+1 — величина денежных поступлений в пери-
оде (t+1). 
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Рис. 1. Определение экономически целесообразной продолжительности 

реализации инновационного проекта: 

MIRRmax — максимально возможное значение показателя (MIRR);   
MIRRnorm — нормативная  (минимально  допустимая) эффективность использования капитала; 
Т1 — обеспечение периода окупаемости инвестируемого капитала; 
Т2 — выход на нормативный уровень эффективности; 
Т3 — достижение  максимально  возможной  эффективности  использования капитала; 
Т4 — критическая точка; 
1 и 2 — соответственно вариант обеспечения роста и постоянства уровня эффективности  
           инновационного проекта. 

 
Приравняв правые части выражений (3) и (4) и 

разрешив выражение относительно величины CIFt+1, 
получим: 

 

*
t 1 tC IF FV (MIRR r)+ = ⋅ − .  (5) 

 

Следует отметить, что, если реальная величина 
будущих денежных поступлений, генерируемых про-
ектом в периоде (t + 1) окажется больше величины 
(CIFt+1), рассчитанной по формуле (5), то при продле-
нии срока реализации проекта будет наблюдаться по-
вышение уровня его эффективности, если меньше — 
снижение.  

Таким образом, принимая во внимание вышеиз-
ложенное, следует отметить, что наиболее информа-
тивным и своего рода определяющим условием при 
установлении оптимального периода реализации но-
вовведения является момент, когда величина показа-
теля (MIRR), достигнув своего максимума, начинает 
снижаться. Именно этот момент  является сигналом 
для менеджеров проекта о том, что дальнейшее увели-
чение срока реализации в анализируемых условиях не-
целесообразно, так как приводит к снижению эффек-
тивности использования задействованного капитала.  

Так, в случае в рассматриваемым проектом, начи-
ная с седьмого квартала, при увеличении срока реали-
зации проекта (рис. 1), величина показателя "MIRR" 
возрастает и в точке (С) достигает своего максималь- 

ного значения — MIRR18 = 0,0728. Далее, начиная с 
18-го квартала, величина рассматриваемого показа-
теля снижается и, например, при периоде равном 30 
кварталам составляет — MIRR30 = 0,0658. То есть сни-
жение уровня доходности проекта при продлении 
срока его реализации до 30 кварталов составит 
(0,0728 — 0,0658) или 0,7% квартальных. Таким обра-
зом, менеджерам предприятия при установлении дли-
тельности использования нововведения следует ори-
ентироваться на период равный 18-ти кварталам, так 
как впоследствии будет наблюдаться снижение эф-
фективности использования задействованного капи-
тала. В этой связи в случае, если у предприятия через 
восемнадцать кварталов после начала реализации про-
екта будет другой вариант вложения своих средств с 
эффективностью не меньше достигнутого уровня 
(7,28% в квартал), то от дальнейшей реализации ана-
лизируемого инновационного проекта необходимо бу-
дет отказаться. 

На практике на каждом предприятии, как пра-
вило, устанавливается собственный нормативный 
(минимально допустимый) уровень эффективности 
(MIRRnorm), величина которого, зачастую, ниже, чем 
максимально возможный уровень эффективности ре-
ализуемых инновационных проектов. Поэтому можно 
ориентироваться на этот нормативный уровень и уста- 
навливать максимальную длительность реализации 
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нововведения равной периоду, в котором величина  
(MIRR) снизится до указанного уровня. Так в рас-
сматриваемом случае на предприятии MIRRnorm = 
6,8%, следовательно оптимальный период реализации 
необходимо установить равным 27 кварталам (период 
Т2 , рис. 1), так как впоследствии проект будет неэф-
фективным.  

Таким образом, основанием для установления 
оптимального экономически целесообразного периода 

реализации нововведения может выступать или мо-
мент начала снижения эффективности капитала 
(точка перегиба С), или момент, когда уровень эффек-
тивности снизится до нормативного (точка D рис. 1). 
В табл. 2 представлены основные варианты принятия 
решений в отношении установления экономически 
целесообразного периода использования новшеств (по 
отношению к периоду t). 

 

Таблица 2 
Альтернативные варианты принятия решений при обосновании экономически 

целесообразной продолжительности использования новшеств 

Ожидаемые условия Содержание

MIRRmax < WACC Реализацию проекта следует отклонить

MIRRmax = WACC 
Дальнейшую реализацию проекта целесообразно отклонить, так как он 
уже в следующем периоде (t +1) перейдет в разряд неэффективных 

WACC  � MIRRmax 
Длительность реализации проекта целесообразно установить равным 
периоду, когда величина показателя  (MIRR) снизится до значения 
(WACC) 

WACC � MIRRmax < MIRRnorm Реализацию проекта следует отклонить

WACC � MIRRmax = MIRRnorm 
Дальнейшую реализацию проекта целесообразно отклонить, так как он 
уже в следующем периоде (t +1) перейдет в разряд неэффективных 

MIRRmax > MIRRnorm 
Длительность реализации проекта целесообразно установить равным 
периоду, когда величина показателя  (MIRR) снизится до значения 
(MIRRnorm) 

   
* MIRRmax — максимально возможное значение модифицированной внутренней нормы рентабельности проекта, 

обусловленное его спецификой и условиями реализации;  
WACC — средневзвешенная стоимость капитала, задействованного в инвестировании инновационного проекта. 

 
Следует отметить, что на величине показателя 

(MIRR) в существенной мере может сказаться сумма, 
вырученная от ликвидации проекта. В этом случае 
критерий целесообразности увеличения срока исполь-
зования нововведения можно представить в следую-
щем виде: 

п
t 1C IF +  > 

min
t 1C IF + =

t t t 1 tF V (M IR R r) 2 L L (1 r)+= ⋅ − + ⋅ − ⋅ + , (6) 

где 
п
t 1C IF +  —  величина платежа, планируемого в по-

следующем периоде; 
min
t 1CIF+  — минимально допустимая величина пла-

тежа в последующем периоде, обеспечивающая посто-
янство уровня эффективности; 

L t и  L t  + 1 — ликвидационная стоимость проекта 
в периоде (t) и (t + 1) соответственно.  

 
Выводы и предложения. Обобщая вышеизложен-

ное, последовательность определения оптимизации 
конкурентоспособности, выраженного в форме эконо-
мически целесообразного периода реализации инно-
вационного проекта окончательно можно сформули-
ровать в виде, представленном ниже. 

На основании ожидаемых экономических пара-
метров анализируемого инновационного проекта и 
условий реинвестирования высвобождаемых средств 
необходимо через равноудаленные интервалы времени 
рассчитать величины показателя "MIRR" на перспек-
тиву (например, за период, равный максимально воз-
можному сроку технической эксплуатации использу- 
емого оборудования). 

По полученным данным следует построить гра-
фик MIRR = ѓ (Т).  

На этом графике необходимо отметить следую-
щие характерные параметры: 

максимальную величину показателя модифици-
рованная внутренняя норма рентабельности 
(MIRRmax) — точка перегиба кривой MIRR = ѓ (Т) (ха-
рактеризует максимально возможный уровень эффек-
тивности использования капитала, инвестированного 
в проект, и необходимый для его достижения период 
времени); 

величину нормативной (минимально допусти-
мой) доходности на задействованный в инвестирова-
нии инновационного проекта капитал (MIRRnorm), 
установленную для сложившихся условий — прямая, 
параллельная временной оси (характеризует период 
времени, необходимый для достижения нормативного 
уровня эффективности, и ограничивает максималь-
ный экономически целесообразный период реализа-
ции нововведения); 

величину ставки реинвестирования (r) высвобож-
даемого при реализации проекта капитала — прямая, 
параллельная оси времени (точка пересечения кривой 
MIRR = ѓ (Т) с этой прямой определяет период оку-
паемости проекта); 

Проанализировав внешний вид кривой функции 
MIRR = ѓ (Т), а также ее расположение относительно 
линии, характеризующей нормативную величину до-
ходности, сделать предварительный вывод об эконо-
мически целесообразном сроке использования новов-
ведения.  

Используя выражение (6) окончательно уточнить 
оптимальный срок использования нововведения. 

Помимо приведенных в табл. 2 вариантов приня-
тия решений, существует еще один. Если предвари-
тельно выявить возможные направления увеличения 
поступлений от реализации проекта, то можно целе- 
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направленно обеспечить (запланировать) дальнейший 
рост уровня эффективности или, по крайней мере, его 
постоянство (пунктирные линии 1 и 2 на рис. 1). Ма-
тематическое обоснование методики определения ве-
личин минимально допустимых поступлений от реа-
лизации нововведения в последующих (будущих) пе-
риодах заслуживает отдельного внимания [42].  

На практике необходимый рост будущих поступ-
лений от проекта может быть обеспечен, например, 
ростом объема продаж, повышением цены или сниже-
нием себестоимости выпускаемой продукции. Однако 
следует отметить, что со временем дальнейшее совер-
шенствование существующей техники и технологий 
становится экономически нецелесообразным, так как 
конечный результат не будет оправдывать затраченных 
на его получение усилий (S-образная кривая развития 
технологий [43, 44, 45]). Или другими словами — неиз-
бежен момент, когда дальнейшее вложение средств в 
совершенствование производственных процессов и 
продукции не будет приносить ожидаемых результа-
тов. Основной причиной возникновения такого поло-
жения, например, Р. Фостер называет достижение гра-
ниц объективного развития соответствующей науч-
ной, инженерной или организационной идеи. И в 
этом случае он предлагает направлять средства на раз-
работку и внедрение принципиально новых идей, а 
также подготовку, освоение и выпуск изделий "новых 
поколений" [46].  

Таким образом, учитывая, что для создания и 
освоения новшества необходимо определенное время, 
целесообразным является обеспечение непрерывности 
инновационного процесса. При этом знание характер-
ных особенностей оцениваемых инновационных про-
ектов (экономически целесообразный период реализа-
ции, возможность обеспечения заданного уровня эф-
фективности инвестиций и т.д.) позволит менеджерам 
предприятий избежать лишних затрат (например, реа-
лизация малоперспекивных инновационных проек-
тов) и определить возможности стратегической синер-
гетизации проекта, а также своевременно подгото-
виться к новому технологическому решению, разрабо-
тав собственную инновационную стратегию. 

Использование приведенных рекомендаций спо-
собствует повышению объективности принятия важ-
ных управленческих решений в отношении установле-
ния оптимальной продолжительности использования 
нововведений, планирования величины эффективно-
сти использования капитала, сравнения альтернатив-
ных инновационных проектов, а также прогнозирова-
ния возникновения потребности в дальнейшей модер-
низации новшеств или полной их замене другими, бо-
лее прогрессивными.  
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